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ДОКЛАДЫ ПЛЕНАРНОГО ЗАСЕДАНИЯ 
 

 

УДК 81 Е. В. Быкова, 

г. Санкт-Петербург 

 

СЛОВО В МИРЕ МЕДЛЕННОМ И В МИРЕ БЫСТРОМ 

 

Сегодня человек одновременно живет в двух мирах: в мире реальном, аналоговом 

(медленном) и мире виртуальном, быстром, неуклонно втягиваясь в воронку цифровизации, 

которая входит во все сферы социальной жизни. Все замечают, как увеличивается в 

геометрической прогрессии информационный поток и как меняется количество и качество 

коммуникации, появляется понятие цифровой личности ‒ нашего двойника, который живет в 

виртуальной метавселенной. Это пространство мы называем быстрым (цифровым) миром. 

Алгоритмы цифровых платформ услужливо преподносят информационные ресурсы на 

основе проанализированных предпочтений медиапотребления, окутывая человека 

информационным коконом, формируя искаженное видение реальности и представление 

будущего. Незаметные цифровые помощники погружают нас в пространство алгоритмов и 

кодов, собирают и обрабатывают информацию о нас. Такое положение дел влияет на наше 

мировосприятие и способ мышления, который все больше зависит от цифровых платформ 

быстрого мира.  

Философы говорят, что пространство в цифровую эпоху сжалось, [1] Гидденс считает, 

что время и пространство утрачивают неразрывную связь с социальной активностью, при 

этом социальные отношения оказываются оторванными от их непосредственной среды [2], 

уходят в виртуальность. 

В самой антонимической паре медленный (реальный) /быстрый (ирреальный) мир 

заложена категория времени. Спираль всеобщей медиатизации постоянно диктует: быстрее, 

еще быстрее, потребляй или опоздаешь. В эпоху тотальной цифровизации любая новость 

через секунду сменяется другой, стремительно удаляется одна публикация и появляется 

апдейт с исправлениями, дополнениями, опровержениями. «Репортаж о событии больше не 

следует за событием, а происходит одновременно и в некотором смысле может даже 

предшествовать полному раскрытию "новостей"» [3, c.20]. Следить за новостной повесткой: 

осмыслить, проанализировать, соотнести с реальностью становится практически 

невозможным, снижается ответственность за сказанное и написанное. Поэтому вслед за 

Кастельсом согласимся, что «модный ум есть ум, отрицающий время» и что этот новый 

«режим времени» связан с развитием коммуникационных технологий [4].  

Реальный мир, в отличие от мира цифрового, живет на других скоростях. Поэтому в 

моду снова входит замедленность и нецифровое общение. Эта новая тенденция возникла как 

противодействие тотальной цифровизации, для равновесия. Не случайно в 2024 г. словом 

года по версии Оксфордского словаря стало слово brain rot («гниение мозга», «мозговая 

деградация») как результат непрерывного поглощения цифрового контента [5]. Риски 

тотальной цифровизации осознавались и прежде: в 2016 г., датское слово «хюгге» оказалось 

в шорт-листе «слова года» Оксфордского словаря и стало популярной философской 

концепцией. Это создание атмосферы спокойствия, тепла, ощущения защищенности от 

внешнего мира и отсутствие цифровых гаджетов при личном общении в компании 3-4 

человек. Этот образ жизни стал известен благодаря датскому исследователю Майку Викингу 

который стал известным благодаря книге "The Little Book of Hygge: Danish Secrets to Happy 

Living" стала бестселлером. 

В последнее время фиксируется формирование социального запроса на 

коммуникационные практики «медленного мира» в самом простом, бытовом осмыслении: на 

смену фаст-фуду приходит запрос на «slow food», на медленное чтение, медленное ведение 
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блогов (публикация раз в неделю), медленные новости, которые имеют последствия, на 

медленную моду. Приведем пример из Телеграм-канале Mash: «Меха, платки, жемчуг и 

прочий олд мани а-ля рус. Зима в стиле Анны Карениной – новый мировой тренд в соцсетях. 

В TikTok и запрещёнограме вирусится тренд с атрибутами великосветской жизни дворян 19 

века. Дамы ходят в театры и на балет, пишут письма от руки, ужинают при свечах, 

читают классику, устраивают тематические вечеринки-балы и штурмуют винтажки в 

поисках аутентичного вещей: выискивают меховые горжетки, жемчуга, шубы, муфты, 

шляпки с вуалью и прочие исконно русские вещи. Дополняют всё томным взглядом, 

шампанским и томиком "Анны Карениной" под мышкой». Интересным феноменом стала 

мода членство в книжных клубах: собирается сообщество по интересу к книжному чтению, 

выбирается книга, книга всеми членами клуба прочитывается. Выбирается место для ее 

обсуждения содержания и идеи книги. Один из членов клуба готовит сообщение, отзыв или 

свою рецензию на прочитанное. Затем по рецензии начинается обсуждение произведения 

членами клуба. 

Медленный мир мы воспринимаем как аналоговый. Вещи в медленном мире обладают 

предметностью и передаются из поколения в поколение, хранятся в семейных архивах, 

библиотеках или музеях в статусе меморий и воспроизводятся в качестве подобий. Мир 

аналоговый ‒ это мир метафорический. Метафора – это свойство мышления по принципу 

подобия, которое фиксируется в речевой практике. А мир быстрый цифровой – это мир 

копий. 

Думается, что неслучайно современные технологии базируются на цифровом коде: 

буква в коде заменена на цифру. Хотя цифра и буква как знаки онтологически близки и не 

случайно глагол читать и считать имеют общий корень. И, наверное, совсем не случайно 

римские цифры – это буквы? Тем не менее, все, что есть в жизни, изначально названо словом. 

И сама наша жизнь тоже происходит от слова. Поэтому и значение его так полифонично и 

многогранно.  

Обратимся к значению лексемы слово в толковом словаре русского языка 

С. И. Ожегова (1991). Помимо лексической единицы языка слово ‒ это сама наша речь, 

способность говорить: «Он слова умного не выговорил сроду». То есть это и разговор, и 

беседа, и целое высказывание: «Ваше слово против моего»; это и публичное выступление: 

«Слово предоставляется», или «Прошу слова!»; это и художественное литературное 

произведение: «Слово о полку Игореве», «Слово о законе и благодати» или романс на слова 

Тютчева; это обещание: «Даю слово», «дал слово – держи», это и утверждение, 

доказательство: «Сказать веское слово».  

Здесь мы остановимся на слове письменном, то есть на слове в тексте, где слово – это 

речевой материал, из которого складывается содержание, смысл. 

Вот перед нами два типа текстов, один из которых линейный – прототип мира 

медленного (рис.1), а второй модульный – прототип мира быстрого (рис.2). 
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Рис. 1. Линейный текст (медленный мир) 

 

 
 Рис. 2. Модульный текст (быстрый мир) 

 

Даже не вдаваясь в глубокий анализ каждый укажет, какой из этих двух типов текста 

принадлежит миру медленному, а какой быстрому. В нашей ежедневное речевой практике с 

типом модульного текста мы встречаемся намного чаще: соотношение текста линейного и 

модульного при ежедневном восприятии в среднем семикратно различается. Это объясняется 

тем, что увеличение интенсивности информационного потока благодаря цифровизации 

сокращает время на ее потребление, поэтому для оптимизации поглощения контента каждый 

текст стремится к максимальной визуализации. Становится гетерогенным, переходит в статус 

знака для симультанного восприятия. Природа знака емка и потому асимметрична в 

отношении формы и содержания. Книжная страница сохранила все традиции рукописи, 

сохранив даже ее удобочитаемый формат – прямоугольник, поскольку «удобочитаемость есть 

высший принцип наборного искусства. В основе совершенного художественного оформления 

лежит абсолютная гармония всех элементов…размер полей, соотношение пробелов между 
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строками…, размер разрядки набранных прописными буквами строк, …выключка слов – все 

ориентировано на медленное осмысление и запоминание» [6, с.12-13]. 

Речевой материал модульных текстов (рис.2) вмещен в ограниченное пространство 

модуля, эти тексты сформированы особой гетерогенной системой средств, которая 

совершенно не вписывается в систему традиционной графики, орфографии и пунктуации, 

которая создавалась исключительно для линейно организованного текста в плоскости 

страницы [7, c. 19]. Цифровизация образовала и сформировала совершенно другую знаковую 

систему модулей (карточек) для получателя информации. Вынужденная формальная 

краткость модульных текстов-карточек детерминирует их речевую структуру, которая 

стремится при помощи всех коммуникационных кодов максимально емко передать 

смысловое содержание на ограниченной поверхности в ограниченное время. Поэтому в 

быстрых текстах задействованы не только собственно лингвистические, но и 

пространственно-графические средства, которые не столько на подчиненных или равных 

правах с речевыми отрезками, сколько в приоритетном отношении выполняют 

семантическую функцию в тексте. Расположение речевого материала в плоскости листа 

«навязывается», поскольку именно это расположение обусловливают временные, 

пространственные, причинно-следственные отношения в содержании текста, поскольку 

союзы и союзные слова. эти традиционные смысловые связки линейного текста, 

имплицированы. 

Сравним два типа речевой организации и увидим, что принцип организации текста на 

странице словно нарочно соответствует двум типам восприятия окружающего мира: мира 

медленного, аналогового и быстрого, цифрового. Аналоговый подход к речевой организации 

основан на непрерывности, последовательности и плавности, он ближе к природе 

логического мышления. Цифровой подход в организации текста основан на дискретности, 

точечности, он позволяет быстрее поглощать информационные объемы. Но они не хранятся в 

памяти. Модульная организация не предполагает запоминания, потому что это иной способ 

коммуницирования: здесь и сейчас.  

Сравним коммуникативные характеристики двух типов текстов. Линейный текст мы 

воспринимаем целостно: от доски до доски или от корки до корки, как говорится. 

Шрифтовые актуализации в линейном тексте обозначают элементы членения текста на 

фрагменты по главам, препинания и заглавные буквы, как дорожные знаки, указывают, где 

заканчивается одна мысль и начинается другая. Линейный текст своей постепенностью и 

последовательностью в речевой организации служит познанию, аналитике, развитию навыка 

логического мышления: от начала к концу, от главного к второстепенному. Аналоговый тип 

текста материален. По его внешнему оформлению, графическому оформлению обложки и 

качеству бумаги мы можем судить о статусе аналогового текста. И такого типа тексты живут 

вне времени, как и смыслы, в него заложенные. В цифровом тексте эта иерархия статусов 

сглажена – дисплей все и всех уравнивает.  

В цифровом тексте, модульном, информация дискретна, и дискретен сам способ его 

речевой организации. Модульный текст состоит из фрагментов, которые не оформлены в 

предложения. Их содержание читатель должен сам развернуть при восприятии. Причем 

развернуть однозначно. Модульный текст зависит от социального времени. То, что 

размещено в тексте год назад уже воспринимается как устаревшая информация, а 

следовательно, она невостребована. Речевая организация модульного текста технологична: 

сетевые алгоритмы управляют нашей повесткой дня жестче любого цензора, потому что 

персонализированы и служат дефрагментации социума, а не его объединению и служат не 

целостному конструированию картины мира, а ответу на определенный поисковый запрос, 

замыкая информационный кокон. Поскольку информационный запрос – это выдача нашего 

персонального интереса к вопросу, тексты максимально визуализированы для облегчения 

симультанного восприятия. Модульный текст на экране не прочитывается от доски до доски. 

Поскольку бесконечен в своем содержании благодаря гиперссылкам. И. наконец, этот тип 
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текста нематериален, если не выводится на принтер. Однако, выведенный на принтер, 

отчасти теряет содержательные характеристики, поскольку исчезает система гиперссылок. 

Цифровой текст скоротечен: смыслы его утилитарны и имеют сугубо прикладное 

значение. А поскольку время бежит, то и смыслы цифровых текстов убегают. Поэтому 

сегодня для нас так важно осмыслить эти явления и замедлиться. 

Выводы: 

В современных реалиях полный отказ от цифровых текстов представляется 

маловероятным, а цифровизация неизбежна.  

Будущее стоит за теми, кто выработает иммунитет к технологическим ловушкам 

внимания в цифровой среде. 

Для этого необходимо сокращать ежедневное взаимодействия с электронными 

текстами, заменяя их аналоговым чтением с бумажной страницы; воспитывать осознанное 

регулирование цифрового потребления информации. 

В настоящее время обозначен определенный социальный заказ на медленную 

журналистику и медленный пиар, поскольку практика показала, что  

скорость – не гарантия успеха в коммуникации. В фокусе должны стоять ценности, контекст, 

анализ, экспертное мнение. 
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УДК 811.161.1 О. В. Мякшева, 

г. Саратов 
 

ТЕРМИНЫ «РУССКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЯЗЫК» И «РУССКИЙ РОДНОЙ 

ЯЗЫК» В ОФИЦИАЛЬНЫХ ДОКУМЕНТАХ И СОВРЕМЕННЫХ РЕЧЕВЫХ 

ПРАКТИКАХ: ИСТОЛКОВАНИЕ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ  

 

Как известно, русский язык имеет статусы государственного, родного, неродного, 

иностранного, языка межнационального общения.  

Что касается статуса государственного в пределах РФ, то этот статус закреплен в 

нескольких официальных документах: в Законе о государственном языке, вступившем в силу 

с 1 июня 2005 года; поправке к Конституции РФ, введенной в действие с 4 июля 2020 года 

[Конституция РФ 2020: ч.1, ст. 68], в Указах Президента РФ от 09.11.2022 г., от 26.11.2025 г. и 

т.д. 

Рассмотрим, как реально, в современных дискурсивных практиках, происходит 

истолкование этих терминов и решаются сформулированные в Указах задачи. 

Что касается трактовки понятия «русский государственный язык», то дискуссии 

лингвистов по поводу объема этого понятия началась давно и    отражена, например, в 

следующих публикациях: "Современный русский литературный язык как 

https://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/kastel/07.php
https://corp.oup.com/word-of-the-year/
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государственный язык Российской федерации" [Мякшева, Сиротинина 2019: С. 22-27], 

«Русский язык как государственный: проблемы его экологии и функционально-стилевой 

дифференциации»  [Мякшева, Сиротинина 2021: 12-16].  В обеих статьях и других 

публикациях авторов утверждается, что русский государственный язык – это официальный 

статус русского литературного языка во всем многообразии его функциональных стилей.  

Вторая точка зрения на государственный язык представлена в статье доктора 

юридических наук Н. М. Кропачева и доктора филологических наук С. А. Кузнецова с 

симптоматичным, с точки зрения ее пафоса, названием «Государственный язык Российской 

Федерации – понятный русский язык», в которой дается следующее  определение 

государственного русского языка: «Государственный русский язык, речевые стандарты 

которого формируют тексты, относящиеся к естественнонаучной, социально-политической, 

общественно-экономической, научно-образовательной сферам, имеет свои системные, 

функциональные и прагматические особенности, выделяющие его в отдельную структурную 

разновидность, отличающуюся как от других функциональных разновидностей 

литературного языка, языка художественной литературы, науки и разговорного языка, так и 

от некодифицированной части русского языка – диалектов, жаргонов, просторечия…» 

[Кропачев, Кузнецов 2020 7 –13].  

Концепция данного понимания объема государственного языка (как видим из 

цитируемого фрагмента, без языка художественной литературы, науки, разговорной речи), 

думается, отразилась в двухтомной издании Толкового словаря государственного языка, 

только что изданного Санкт-Петербургским государственным университетом. Словарь вошел 

в перечень нормативных, который на данный момент утвержден Правительством РФ 

[https://ruslang.ru/normativnyje_slovari (дата обращения: 16.02.2026)]. 

Дискуссия об объеме государственного языка в этих словарях продолжается и 

отражена уже в их предисловиях. Например, в Предисловии к орфографическому словарю, 

разработчиками которого является Институт русского языка имени В. В. Виноградова РАН, 

утверждается: «В связи с тем что русский язык как государственный используется для 

обеспечения общей коммуникации и обслуживает единое для всех граждан языковое 

пространство, словарь не включает малоизвестные областные (диалектные) слова, слова 

устаревшие, вышедшие из общего употребления, а также жаргонизмы (молодежные, 

профессиональные, социальных групп). В словаре не даются грубые и оскорбительные слова, 

унижающие человеческое достоинство, не дается и просторечная (стилистически сниженная) 

лексика (написание таких слов регламентируется в более полном академическом 

орфографическом словаре). В остальном словарь отражает богатство русского литературного 

языка, включая и научную терминологию (габитус, гипокинез, идеограмма, лабильный, 

таймстемп, явнокристаллический), и слова, преимущественно используемые в 

неофициальном общении, но соответствующие нормам литературного употребления 

(барахлить, лифтёрша, ошалеть, продлёнка, шалопай, штуковина, эсэмэска, юморить) 

[https://ruslang.ru/normativnyje_slovari (дата обращения: 16.02.2026)]. 

В Предисловии к Толковому словарю русского государственного языка читаем 

несколько иное: «Настоящий словарь является Толковым словарем, фиксирующим нормы 

современного русского литературного языка для целей его использования в качестве 

государственного языка Российской Федерации <…> Состав словника сформирован на 

основе анализа частотности употребления слов в ключевых сферах (выделено нами – О. М.) 

обязательного использования государственного языка Российской Федерации, образующих 

ядро его функциональных задач: деятельность органов власти и организаций всех форм 

собственности, официальная публикация законов, других нормативно-правовых актов и 

международных договоров, подготовка официальных документов. <…> Словарь 

предназначен для всех, кто использует русский язык в сферах обязательного употребления 

государственного языка Российской Федерации, для преподавателей русского языка, 

https://rsr-online.ru/university/1339/
https://ruslang.ru/normativnyje_slovari
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отечественных и зарубежных специалистов в области русистики (выделено нами – О. М.) 

<…>» [https://ruslang.ru/normativnyje_slovari (дата обращения: 16.02.2026)]. 

Как понимаем из анализа текста Предисловия к Толковому словарю государственного 

языка, словарь составлен на основе частотности употребления слов в ключевых сферах 

обязательного использования государственного языка Российской Федерации, образующих 

ядро его функциональных задач, к которым авторы относят: деятельность органов власти и 

организаций всех форм собственности, официальная публикация законов, других 

нормативно-правовых актов и международных договоров, подготовка официальных 

документов (заметим, что среди научных консультантов в составлении словаря 23% –

юристов и только один лингвист), то есть словарь является избирательным по отбору слов из 

современного литературного языка и  ориентирован на официально-документальную сферу 

общения (ту, что традиционно обслуживается официально-деловым стилем).  

И действительно, слов, например, преимущественно используемых в неофициальном 

общении (барахлить, лифтёрша, ошалеть, продлёнка, шалопай, штуковина, эсэмэска, 

юморить) в толковом словаре государственного языка нет 

[https://ruslang.ru/normativnyje_slovari (дата обращения: 16.02.2026)]. 

В Предисловии к словарю ниже указано: «В словаре даны толкования слов, 

описывающие содержание традиционных российских духовно-нравственных ценностей 

(перечисленных в Указе Президента РФ от 9 ноября 2022 года № 809) 

[https://ruslang.ru/normativnyje_slovari. (дата обращения: 16.02.2026)], что кажется скорее 

политически заданным, чем реально имеющим место. 

Традиционные российские духовно-нравственные ценности не могут быть 

исчерпывающе перечислены в Указе, потому что они формируются не единичными 

номинациями (например, отраженными в тексте Указа), а рассредоточены во все лексическом 

составе литературного языка. Указ – это официальный документ, и вводить номинации этих 

ценностей в словарь по причине перечисления в официальном документе (получается 

выборочно, согласно жанру официального небольшого по объему документа) не кажется 

верным.  

Вспоминается утверждение тех же авторов, сформулированное в вышеуказанной 

статье в 2020 году, обосновывающее избирательность в отборе слов из литературного языка 

для использования его в качестве государственного: ««В условиях развития цифровой 

экономики знаний и связанного с ней резкого увеличения информационного потока всё более 

актуальным становится умение человека не накапливать информацию в целях духовного 

саморазвития (выделено нами – О. М.), а быстро её перерабатывать и эффективно 

использовать для решения возникающих практических проблем» [Кропачев, Кузнецов 2020: 

9].  

Цель «внедрения» (так в цитируемой статье – О. М.) государственного языка в 

качестве особого функционального макростиля в практику речевой деятельности авторы 

статьи видят в том, чтобы «тексты официальных документов, инструкций, публицистики, 

учебников, речь преподавателей, а также объяснения профессионалов были бы ясными и 

понятными неограниченно широкому кругу граждан» [Кропачев, Кузнецов 2020: 9]. 

Выразим свою позицию. Как нам хорошо известно, роль государственного языка 

выполняет наиболее функционально развитый язык доминирующего в численном отношении 

народа, так и происходит в нашем государстве (см. из Указа от 25.11.2025 г.: 80,85 процентов 

населения – русские). Ограничивая объем государственного языка сферами, указанными в 

статье, Предисловии к Толковому словарю, мы намеренно сужаем область его использования 

и в таком измененном виде «внедряем» в образовательно-просветительскую сферу (см. из 

статьи о цели издания Толкового словаря: «чтобы тексты официальных документов, 

инструкций, публицистики, учебников, речь преподавателей, а также объяснения 

профессионалов были бы ясными и понятными неограниченно широкому кругу граждан» 

[Кропачев, Кузнецов 2020: 9]).  
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Напомним: толковый словарь литературного языка государства создается на базе 

разностилевых источников, отражающих национальную духовно-нравственную культуру, это 

квинтэссенция словоупотребления в языковой картине мира наций, проживающих на его 

территории, он не может быть директивным, ведь  «язык есть исповедь народа». 

Особенно тревожно звучит фраза из Предисловия к толковому словарю о том, что 

словарь предназначен для <…> для преподавателей русского языка. Задача преподавателей 

русского языка – излагать свои взгляды, передавать понимание  ценностной  картины мира в 

первую очередь на основе художественной литературы, а не быть озабоченным передавать 

информацию и «быстро её  перерабатывать и эффективно использовать для решения 

возникающих практических проблем» [Кропачев, Кузнецов 2020: 9]. 

Формирование такого образования, как государственный язык РФ для целей его 

использования в обязательных официальных сферах общения, напротив, исключает задачу 

преодоления «размывания традиционных российских духовно-нравственных и культурно-

исторических ценностей, в том числе вследствие глобализации и насаждения чуждых 

российской нации идеалов и ценностей» (Указ президента от 26.11.2025 г.).  

Русский литературный язык во всем разнообразии своих функциональных стилей, и в 

первую очередь в сферах художественной, просветительской, выполняет главную, 

государственную функцию духовно-нравственной консолидации многонационального 

российского общества. Российский народ, вне зависимости от национальности каждого 

конкретного гражданина, достоин выполнять почетную миссию носителя и «охранителя» 

общекультурных ценностей, духовного и нравственного наследия россиян. 

Теперь о термине «русский родной язык», его сохранение вошло в круг задач, 

сформулированных в Указе Президента от 26 ноября 2025 года.  

С одной стороны, родной язык не связан с территорией, это материнский язык, язык 

«колыбели», с другой, на почве российского государства, – это язык государствообразующего 

народа, на протяжении долгой истории доказавшего высокую ценность заложенных в его 

культуре и языке основ гуманистического мировоззрения, которые выкристаллизовываются   

в языке государственном, вбирающем в себя и ценное из культур и языков народов, 

населяющих Россию. Мы дарим подарки алаверды, называем друг друга кунаками, катаемся 

на байдарках, угощаем близких пельменями, мантами, щербой и толмой и т.д.  

Немного официальных фактов. О введении обязательного курса «Русский родной 

язык» в школьное преподавание было сообщено в 2018 году на Конгрессе РОПРЯЛ и чуть 

позже, в декабре, на 5 Педагогическом форуме преподавателей русского языка, ведущих 

ученых, работников Министерства образования, который проводился в Сочи.  

Л. А. Вербицкая, многие годы президент РОПРЯЛ и МАПРЯЛ, которая смыслом своей 

жизни поставила цель – сохранить наш великий могучий русский язык – была инициатором, 

вдохновителем и научным руководителем создания нового для школы учебника.  

Учебник «Русский родной язык» издательства «Просвещение», например, имеет 3 

раздела – «Язык и культура», «Культура речи», «Речь. Текст», в нем  объективно и 

ненавязчиво восстанавливается картина жизни русского языка от древних времен до наших 

дней (включая новую лексику), полно, современно изложена теория текста, конечно, с учетом 

уровня восприятия школьника в каждом классе, много внимания уделяется языку в 

Интернете, говорится о видах преобразования текстов (приводится фрагмент конституции 

России о государственном языке и предлагается адаптировать этот текст для детей, 

рассматриваются такие вторичные жанры, как аннотация, инфографика, конспект и т.д., 

сложные «взрослые» жанры  – деловое письмо, доклад, проблемный очерк, вводится понятие 

прецедентный текст). 

К сожалению, 24 ноября 2019 года Л. А. Вербицкой не стало, и здесь можно говорить 

о роли личности в истории, вскоре умерло или умирает и ее детище, одну из причин этого мы 

видим в вездесущем ЕГЭ: в часы, запланированные для уроков русского родного, проводятся 

занятия по отработке материалов ЕГЭ и ОГЭ, исключений практически нет. 
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Отрадно сказать, что современные учебники русского языка, как для начальных 

классов, так и среднего и старшего звена, достойно выполняют задачу культуросбережения, 

задачу возвращения к национальным истокам. Перечислим источники текстов – 

дидактического материала учебников. В учебнике для 2 класса [Канакина 2020] изучение 

системных свойств языка происходит на материале русских народных сказок, произведений 

классиков русской литературы, педагогов (К. Ушинский), детских писателей (В. Бианки, 

Н. Н. Носов и др.), исторических сведений о происхождении русских фамилий и т.д. В 

учебнике для 4 класса [Русский язык 2024] дидактическим материалом становятся 

произведения А. Дельвига, А. Блока, М. Пришвина, С. Есенина, В. Сухомлинского, задания 

по составлению текстов даны, например, на материале полотен русских художников 

(материале натюрмортов И. М. Машкова) и многое другое.  

В учебниках для среднего и старшего звена авторского коллектива М. Т. Баранова, 

Т. А. Ладыженской и др. того же издательства «Просвещение» «линейки» 2023 года издания 

используются тексты писателей и поэтов: А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, С. А. Есенина, 

Л. Н. Толстого, А. П. Чехова, Б. Пастернака, К. Паустовского, Н. Заболоцкого, 

М. М. Пришвина, А. Твардовского, ученых, публицистов, критиков, педагогов: 

В. Г. Белинского, Д. С. Лихачева, Л. В. Щербы, К. Ушинского, М. В. Панова, А. А. Леонтьева, 

Л. П. Крысина и многих других.  

Итак, в современной речевой  практике мы, россияне, изучаем и используем 

современный русский литературный язык во всех его функциональных разновидностях, в 

зависимости от задач и целей, в образовательной области особо бережно относимся к тем 

константам русской культуры, которые формируют наше мировоззрение и отражены в 

«золотом фонде» русской культуры, в деловой – используем ограниченную задачами четкой 

аргументации канцелярскую терминологию, в научной – точную и строго 

регламентированную областью научных знаний научную терминологию, в разговорной речи 

выражаем свои коммуникативные потребности и эмоциональные переживания  обиходно-

бытовой лексикой. В каждой сфере общения (официальной, научной, массовой 

коммуникации, просветительской, эстетической, разговорной и т.д.) русский литературный 

язык используется в определенном режиме, который позволяет из его богатых арсеналов 

актуализировать в речь уместные, точные, сообразные этому режиму языковые единицы. 

Проблем, конечно, много, и они – следствие общественных проблем. Выходя из стен 

школ, например, дети слышат и используют мат, на котором говорят и прохожие, а часто и их 

родители, они включают телефоны с бесконтрольными (или кем-то контролируемыми?) 

речевыми потоками; на вывесках магазинов, некоторых других учреждений соцкультбыта 

видят малопонятные, на латыни, буквосочетания вместо слов родного языка; Интернет, 

телевидение перенасыщены рекламой, цель которой – заставить совершать хватамбу руками–

загребуками.  

И в этой ситуации вводя, например, в просветительскую область так называемый 

государственный язык в  объеме понимания Толкового словаря государственного языка 

Санкт-Петербургского издания, мы не обогащаем школьников, а избирательно ограничиваем 

доступ к тем смыслам, кодам культуры, которые они могут извлечь и извлекают из всей 

сокровищницы русской культуры, в первую очередь из художественной литературы, науки, 

дискурса свободного, неофициального и потому сердечного общения, а они формирует 

духовно-нравственную составляющую мировоззрения.  

Русский литературный язык во всем многообразии его стилей, как родной по 

рождению, так и ставший таковым по жизни, достоин объединить многоликую, 

многонациональную Россию в единое богатое гуманистическими традициями государство. 
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языка – и как единого, самобытного и свободного многонационального 

восточнославянского этноса, и как богатейшего и мощного средства его 

многонационального общения. 

 Сегодня в российском обществе принципиально меняется подход к языковой 

личности, участвующей в речевой коммуникации и несущей ответственность за свое речевое 

поведение. Значительно возрастает социальная роль автора как уже созданного, так и 

создаваемого русскоязычного текста, питающегося книжно-письменной Кирилло-

Мефодиевской традицией, которая на протяжении более тысячи лет определяет духовную и 

нравственную силу внутренней формы прежде всего великой русской классической 

литературы.  

Христианизация Древней Руси в Х веке способствовала укреплению демократических 

основ древнерусской коммуникации. История показала, что не Киевская Русь, традиционно 

считавшаяся оплотом древней православной государственности восточных славян, а не 

покоренный монголами в XIII веке Господин Великий Новгород, с его демократическим 

общественно-политическим устройством, стал главным хранителем в народной речи 

русского кириллического языка, давшего ей внутреннее духовное и нравственное 

наполнение. Именно об этом свидетельствует образование на этой восточнославянской 

(древнерусской) земле уникального коммуникационно-речевого состояния, коим стал 

древнерусский билингвизм с его тысячеликим «берестяным» наследием, отразившим сам 

факт исконно русского диалектного основания устного и письменного общения народных 

языковых личностей носителей языка, в совершенстве владевших искусством кириллической 

книжности [5]. Позднее, с развитием московской (владимиро-суздальской) 

государственности и присоединения к Москве близлежащих земель, в том числе 

новгородских, с развитием официально-деловой коммуникации и появлением 

книгопечатания, русский билингвизм трансформировался в две равновеликие и 

взаимодействующие ипостаси литературного языка: книжно-письменную и разговорно-

литературную, по сей день определяющие своим динамическим равновесием современную 

русскую языковую картину мира. Именно русская речевая коммуникация Московской Руси, 

а не Руси Киевской, которая перестала активно развиваться после монгольского нашествия 

на рубеже 30-х – 40-х гг. ХIII века, благодаря Куликовской виктории князя Дмитрия 

Донского и Сергия Радонежского начала постепенно определять культурное развитие 

восточнославянского этноса и его языка. Гражданственность Куликовской битвы определила 

уникальный синтез духовного, православного, и народного – диалектного многоголосия-

«половодья» объединяющихся вокруг Первопрестольной древних территорий и их народов. 

Спустя века Далево детище, «Толковый словарь живого великорусского языка», 

синтезировало итоги многолетних трудов риторических усилий безымянных народных 

сказителей и русских книжников, наследников гениального автора «Слова о полку Игореве», 

– и среди них прежде всего Аввакума и Ломоносова, Радищева, Фонвизина и Карамзина, 

расчистивших дорогу гению Пушкина 

Именно Пушкин пророчески предугадал вектор развития в русской словесности 

классического риторического идеала, во многом определявшийся книжно-письменными 

традициями, которые строго регламентировали строгое соблюдение норм речевого 

поведения: лексико-грамматических, стилистических, этических (экологических), 

эстетических и др. Этот вектор обусловлен доминированием в общенародном общении 

среднего стиля русскоязычной коммуникации, если следовать теории М. В. Ломоносова, 

причем эталонным при этом является постоянно развивающийся язык демократической 

беллетристики, высокой художественной литературы во всем многообразии ее жанров. 

В незавершенной заметке «О народности в литературе» А. С. Пушкин писал: 

«Климат, образ правления, вера дают каждому народу особенную физиономию, которая 

более или менее отражается в зеркале поэзии. Есть образ мыслей и чувствований, есть тьма 

обычаев, поверий и привычек, принадлежащих исключительно какому-нибудь народу» [8, с. 
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28-29]. Великий поэт считал, судя по очерку В. И. Даля «Воспоминания о Пушкине», что эта 

«особенная физиономия» не нашла отражения в литературном творчестве. «Сказка сказкой, 

– говорил он, – а язык наш сам по себе, и ему-то нигде нельзя дать этого русского раздолья, 

как в сказке. А как это сделать, – надо бы сделать, чтобы выучиться говорить по-русски и не 

в сказке. Да нет, трудно, нельзя еще! А что за роскошь, что за смысл, какой толк в каждой 

поговорке нашей! Что за золото! А не дается в руки, нет!» [4, с.261]. 

На рубеже ХХ и ХХI веков в отечественном гуманитарном пространстве приобрело 

популярность антропоцентрическое направление, рассматривающее носителя русского языка 

как многогранную, потенциально универсальную языковую личность, для которой 

характерно владение языковой формой, позволяющее синтезировать в пространстве 

разговорно-литературного общения элементы профессиональной и бытовой коммуникации, 

свободно пользоваться  разными речевыми стилями и жанрами речи. Думается, современная 

историческая ситуация, в которой оказалась Россия, требует внести уточнение в 

представление о том, какую конкретно языковую личность мы все призваны формировать – 

и в медиасреде, и в официальном и профессиональном общении, и на уровне в семейных и 

бытовых контактов, но главное – в общении гуманитарном, конкретно в словесном 

образовании. Ведь именно школьное время – это пора, когда формируется языковая личность 

гражданина. 

Современный отечественный коммуникативно-риторический идеал основывается на 

представлении о русской словесности как нравственном и духовном стержне 

гражданственности. Это представление призвано определять культуру речевого поведения 

на всех без исключениях уровнях коммуникации функционально грамотной личности, 

обязательно владеющей передовыми коммуникативными технологиями [2] 

Каждая единица словаря русского языка обозначает определенную область 

содержания языковой картины мира. Определение культурно-коммуникативного ресурса 

словаря при формировании текста и решении определенных коммуникативных задач за счет 

конкретизации значения слова и становится главной задачей при использовании методики 

индивидуального личностного погружения в «остановленное мгновение» жизни единицы 

языка как «кирпичика» связной русской речи. Изучение единиц словаря русского языка, их 

значения и происхождения, грамматики и употребления в тексте на художественно-

литературном материале как живой речевой ткани народной речи (В. И. Даль), обработанной 

мастерами русской художественной классики и являющейся нравственно и эстетически 

значимым связным текстом, способствует осознанию значимости неразрывности речи 

(текст) и ее частей (словарь). Данный метод определяет выбор обучающих технологий, 

имеющих личностно-ориентированный подход к смысловым и грамматическим признакам 

слова, проявление которых лежит в основе синтаксических связей и определяет создание 

связного текста в различных коммуникативных ситуациях. Тем самым вырабатывается 

определенная личностная рефлексия говорящего как самостоятельной языковой личности. 

Интернет-технологии сегодня эффективно помогают самоорганизации обучения, однако при 

условии, что они лишь облегчают доступ к первоисточникам словарного и текстового, а 

также обучающего и пояснительного характера (например, Национальный корпус русского 

языка, словари, тексты-первоисточники, дидактические, в том числе тестовые, материалы на 

образовательных сайтах и под. Современные технологии делают возможным анализ 

процессов и явлений языка художественной литературы и бытового общения на основании 

результатов наблюдений и компьютерной обработки текстов, аудиозаписей, чатов и 

виртуальных переписок. Благодаря этому русистика нашего времени может сфокусироваться 

не только на письменных источниках, но и на данных неформальной коммуникации при 

личном и виртуальном контакте. Такой широкий подход к изучению языка в его 

динамическом использовании позволяет приблизиться к пониманию индивидуальных и 

общих признаков литературного и разговорного языка, а также более подробно 

проанализировать появившуюся относительно недавно виртуальную коммуникацию.  
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Не секрет, что многие современные преподаватели-словесники в своей 

профессиональной деятельности руководствуются официальными директивами  почти 

десятилетней давности, согласно которым при формировании личности носителя 

современного  русского языка в центре внимания должны находиться (мы цитируем) «три 

вида личностных действий: 1/ личностное, профессиональное, жизненное самоопределение; 

2/ смыслообразование, т.е. установление обучающимися связи между целью учебной 

деятельности и ее мотивом, другими словами, между результатом учения и тем, что 

побуждает деятельность, ради чего она осуществляется. Ученик должен задаваться 

вопросом: какое значение и какой смысл имеет для меня учение? – и уметь на него отвечать; 

3/нравственно-этическая ориентация, в том числе и оценивание усваиваемого содержания 

(исходя из социальных и личностных ценностей), обеспечивающее личностный моральный 

выбор» [7].  

Однако в указанные «три вида личностных» универсальных учебных действий никак 

не вписывается та абсолютная тишина в классе, когда в нем, причем на уроке русского языка 

(когда, быть может, и «Евгений Онегин» уже по программе пройден), вдруг неожиданно 

воцаряется магия звучания чистой и живой русской литературной речи, рожденной языковой 

личностью гения А. С. Пушкина. Профессиональное чтение вслух небольшого связного 

текста несет колоссальный посыл эстетики нравственной и духовной энергии пушкинского 

Слова, пронизанного высочайшей гражданственностью. Таково, к примеру, лирическое 

отступление из гл. VII романа «Евгений Онегин», его богатейший культурно-исторический 

контекст, сам великий смысл риторики певучей гармонии единства частей и форм 

литературной русской речи, когда каждое слово исходит из самых сокровенных тайников 

авторской души, наполняя все вокруг магической  силой  искренней любви к русскому 

языку, который способен выразить глубочайшие чувства и переживания, при этом неся 

истинную правду из уст очевидца описываемых событий:  

 

XXXVI 

 < > 

Как часто в горестной разлуке, 

В моей блуждающей судьбе, 

Москва, я думал о тебе! 

Москва... как много в этом звуке 

Для сердца русского слилось! 

Как много в нем отозвалось! 

 

XXXVII 

Вот, окружен своей дубравой, 

Петровский замок. Мрачно он 

Недавнею гордится славой. 

Напрасно ждал Наполеон, 

Последним счастьем упоенный, 

Москвы коленопреклоненной 

С ключами старого Кремля: 

Нет, не пошла Москва моя 

К нему с повинной головою. 

Не праздник, не приемный дар, 

Она готовила пожар 

Нетерпеливому герою. 

Отселе, в думу погружен, 

Глядел на грозный пламень он. 
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И разве не естественно сразу же, на волне посыла прозвучавшего прочитанного вслух 

слова поэта, предложить учащимся дома, как задание по русскому языку, выбрать в 

пушкинском романе в стихах (и когда  до его изучения в школе еще несколько лет, и когда 

он уже «пройден», но не прочитан даже поверхностно!) небольшой отрывок, который 

произвел бы на каждого лично впечатление, и обязательно, в качестве личностного учебного 

действия, выучить его наизусть, чтобы свободно декламировать, вслушиваясь в звучание 

собственного  голоса и узнавая в тексте знакомые слова. Потом – обдумать их значение, 

вспомнить не только смыслы, но и грамматику, всмотреться в написание, перелистав 

«Словарь языка Пушкина», желательно на «живой» бумаге, а в интернете поискать 

комментарии и ученых, и учителей, и простых читателей. И непременно, не торопясь, 

перечитать вслух, вновь и вновь погружаясь в звучание пушкинского слова в тексте, и 

спросить себя честно: а обращал ли я внимание на то, каково значение прочитанных слов, 

изменилось ли их понимание спустя 200 лет, актуальны ли они сегодня? И так же честно 

ответить: нет, не обращал, не задумывался. Может быть, задумался сейчас, потому что 

читать было легко и радостно? И стало стыдно, что читаю лишь после того, как в школе 

вместе «прочли» Пушкина... Именно на уроке русского языка вдруг открылось. Вот оно, 

«остановленное мгновение» Слова как момент открытия нашей естественной 

потребности в коммуникативно-риторическом идеале, который становится духовным, 

нравственным, гражданственным мерилом речевого поведения Русской Языковой Личности 

[3]. 

Да, действительно, исторический опыт подсказывает: все новое есть во многом 

хорошо забытое старое. Современный отечественный коммуникативно-риторический идеал 

предполагает опору на нравственные и духовные ценности великого русского 

многонационального этноса, приобщение к которым происходит в первую очередь благодаря 

вдумчивому чтению русской художественной  классики, с возможным использованием 

современных технологий при его формировании на уроках русского языка и литературы. 

При этом следует помнить, что необходим строгий контроль за качеством содержания и 

языкового оформления бытующих в интернет-общении словесных материалов. Чтобы 

учиться языку непосредственно у самого Пушкина, по возможности очищая свою речь от 

заимствованного в конце ХХ – начале ХХI веков в великий и гостеприимный русский язык 

иноязычного «мусора». Активно, но целесообразно, прагматически используя 

информационные ресурсы интернет-коммуникации. 

«На фоне Пушкина снимается семейство...» – эти слова Б. Ш. Окуджавы, 

произнесенные в 1971 году, задолго до того, когда в начале 90-х ХХ века «новая русская» 

Дунька возжелала Европы (К. Тренев), пророчески «остановили мгновение» (увы, далеко не 

прекрасное!) тридцатилетнего ослепления либерально-демократическими ценностями 

«райского быта» по-американски и по-западноевропейски (Нам всем жаль убиенного поэта-

певца, сказавшего: «Вот так, вот так живут Америка с Европой», тем более что на деле 

оказалось, что «ну, а у нас всё...» далеко не «через...», скорее наоборот).  

Так неужели, опираясь на замечательную историю генезиса нашего билингвизма, при 

формировании современного коммуникативно-риторического идеала на такой мощной 

культурной основе, как книжно-письменная Кирилло-Мефодиевская традиция, мы позволим 

каким-то IT-технологиям и г-ну ИИ «похерить» то великое природное творческое начало, 

которое рождается в процессе чтения как общения с книгой, что даже по мнению 

пушкинского книгопродавца приносит «много добра» («Разговор книгопродавца с поэтом»). 

«Над вымыслом слезами обольюсь...» – это потрясающее состояние понять сможет только 

тот, кто не расстается с томиком стихов Пушкина – и непременно «на бумажном носителе». 

Даже не подозревая при этом, сколь полезна в естественно-интеллектуальном отношении 

данная форма общения. ХХI век, вместе с ИИ неся с собой реальную угрозу забвения чтения 

книг, «реально» же, по-«новоязовски», не метафорически данный нам Творцом природный 

интеллект может легко похерить. Когда сие «деяние» собственноручно осуществлял Петр 
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Великий с архаичными кириллическими графемами, он всего-навсего занимался 

своевременной редакторской правкой древнего алфавита, перечеркивая архаичные 

кириллические графемы и употребляя букву «Хѣръ» по ее прямому «визуальному 

назначению». Зато в результате оживал сам русский язык, принимая современный 

гражданский и гражданственный (!) вид. 

Книга является эпицентром и народной, и личной мудрости человеческой, потому что 

закрепляет и хранит, передавая из поколения в поколения человеческий опыт познания 

жизни, нравственные и духовные исторические ценности. На наш взгляд, главная из них – 

это сам процесс познания мира, утверждения себя в этом мире как личность, гармонически 

вписывающуюся в мир и преобразующую его на нравственных началах, подчиняясь чувству 

любви к своей Родине, разуму и духовной свободе.  

Сила художественного познания заключается в том, что языковая картина мира 

открывается читателю, прежде всего юному, в образной, занимательной форме. Кажущаяся, 

на первый взгляд, сложной когнитивная, или познавательная, функция слова благодаря 

острому, динамичному сюжету в доступной и занимательной, подчас увлекательной форме 

объясняет читателю законы мироздания, открывает тайны природы и человеческих 

отношений в обществе и семье, приучает любить этот мир во всех его непростых 

проявлениях, предлагает образцы для подражания. Именно в детском возрасте, 

приходящемся на начальное обучение, закладывается та самая страсть к чтению, которая 

веками становилась верным помощником взрослого человека, способствуя преодолению 

трудностей и вдохновляя на трудовые и боевые свершения.  

К сожалению, в наше время чтение художественных книг – и прежде всего тех, 

которые стали классикой, как отечественной, так и зарубежной, – перестало быть главным 

занятием младшего школьника во внешкольное время. Большинство детей в лучшем случае 

использует для чтения только школьные учебники и хрестоматии.  

Актуальность проблемы приобщения детей младшего школьного возраста к чтению 

познавательной, нравственно и эстетически значимой художественной литературы так же 

очевидна, как очевиден и проходящий сквозь всю историю человеческой цивилизации 

тернистый, но прекрасный путь общения Homo Sapiens с книгой. Целенаправленное 

обучение младшего школьника в процессе развития его речевых способностей на уроках 

русского языка и литературы познавательному  чтению художественного текста – это 

ключевой направление учебно-воспитательной деятельности всей системы образования во 

все времена, о чем свидетельствуют многочисленные труды как классиков педагогической, 

филологической и методической  науки и ее уже проверенных временем представителей 

[см., например: 11; 9; 10 и др.], так и молодых ученых [6; 1 и др.], а также многочисленные 

учебно-методические наработки практикующего учительства, публикуемые на различных 

интернет-сайтах [12 и др.].  

В новой России ХХI века когнитивно-эстетическая роль художественной книги в 

жизни подрастающего поколения нивелируется на глазах. Поэтому особо значимую роль в 

процессе развития нравственного и эстетического самопознания формирующейся Языковой 

Личности Гражданина приобретает эффективное общение учителя и ученика в процессе 

познавательного чтения. Языковая личность читающего ребенка становится смыслом и 

целью общего и прежде всего гуманитарного образования и воспитания вступающего в 

жизнь человек и получающего первые уроки жизни в процессе вдумчивого чтения в 

начальной школе и творческого самообразования и самовоспитания в процессе чтения 

русской и зарубежной классики в средних и старших классах. Осмысленное и продуктивное 

чтение художественного текста является эффективным средством общего интеллектуального 

развития и эстетического воспитания, если в основу этого процесса положена искренняя 

любовь к родному слову – основа того, что является гражданственностью Личности. 

Словесное действие в процессе творческого постижения текста должно быть направлено на 

индивидуальное включение читающего как Личности в происходящие на страницах книги 
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события, в процесс сопереживания автору и его героям, в активное творческое общение с 

читаемым.  

Если всерьез задуматься над тем, почему с наступлением веха информационных 

технологий наши дети теряют интерес к общению с художественной книгой как источником 

знаний, то этот вопрос надо переадресовать к филологической и педагогической (вместе с 

методической) науке ХХ века, непосредственно влиявшей и влияющей по сей день на 

стереотипы и модели преподавания литературного чтения и истории литературы в школе. 

Главное здесь – то, что учащиеся, начинающие под руководством учителя общаться с книгой 

«как надо по науке», в результате включаются в процесс «как надо, но не мне самому» – то 

есть по инструкции, по регламенту, установленному взрослыми, часто совершенно далекими 

от того, что называется личной свободой чтения как субъективного, индивидуально 

ощущаемого и имманентного постижения Искусства Слова, его Красоты и Смысла.  

Познавательное чтение: 

а/ ни в коей мере не может носить принудительно-обязательный характер и 

предполагает абсолютную свободу выбора между тем, что интересно окружающим юного 

читателя окружением (родители, сверстники, друзья, авторитетные люди), и тем, что 

интересно тому, кто становится учителем словесности как наставником, причем интересы 

последнего не всегда совпадают с учебником словесности – литературного чтения или 

истории литературы; 

б/ этот выбор не ограничен во времени и поэтому всегда предполагает равноправный 

диалог, общение между читателем и учителем, которое может и должно принимать характер 

дискуссии, спора, выявления жизненных позиций и тех, кто читает, и тех, о ком или о чем 

читают и что обсуждают; 

в/ чтение обязательно должно вызывать эстетическое наслаждение   языковой формой 

текста, когда в звуках и словесных знаках оживает национальный русский литературный 

язык – язык Пушкина, с его народной речевой основой.  

Пушкин был, остается и навсегда останется Великой Русской Языковой Личностью, 

творцом текста, являющегося коммуникативно-риторическим образцом. Мы считаем, что 

если просто читать его знаменитые сказки в стихах (о рыбаке и рыбке, о царе Салтане, о попе 

и Балде, о мертвой царевне, о золотом петушке, о медведихе), то легко можно разумно 

беседовать с ним и его книгами о жизни и получать в процессе чтения как общения и как 

великого события уроки самого высокого уровня умственного и чувственного развития, 

воспитания лучших человеческих качеств, главным из которых является любовь к Отечеству. 
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РОДНОЙ ЯЗЫК КАК НОСИТЕЛЬ КУЛЬТУРНОЙ ПАМЯТИ В ХУДОЖЕСТВЕННЫХ 

ПРОИЗВЕДЕНИЯХ РАЗЛИЧНЫХ ЖАНРОВ 

Мы сохраним тебя, русская речь, 

Великое русское слово. 

Анна Ахматова 

 

В современном гуманитарном знании язык всё чаще рассматривается не только как 

средство коммуникации, но и как ключевой механизм сохранения и трансляции культурной 

памяти. Особое значение в этом контексте приобретает родной язык, который аккумулирует 

исторический опыт, ценностные ориентации и символические структуры, формирующие 

культурную идентичность народа. В художественных произведениях различных жанров 

родной язык выполняет функцию особого культурного кода, обеспечивающего 

преемственность традиций и связь поколений. 

Художественный текст представляет собой специфическое пространство, в котором 

культурная память не только фиксируется, но и переосмысливается в соответствии с 

историческими, социальными и культурными условиями. Через язык художественного 

произведения актуализируются коллективные представления о прошлом, национальные 

мифы, образы и модели мировосприятия, что делает художественную литературу одним из 

наиболее устойчивых носителей культурной памяти [2, с. 39]. 

Актуальность данной статьи обусловлена современными социокультурными 

процессами, связанными с глобализацией, унификацией языковых практик и усилением 

межкультурного взаимодействия. Эти процессы нередко приводят к ослаблению позиций 

родного языка и размыванию культурной специфики, закреплённой в национальной 

словесной традиции. В таких условиях возрастает риск утраты культурной памяти, 

поскольку именно язык является основным инструментом её сохранения и передачи. 

Язык – это не просто средство общения, это живая ткань, в которую вплетены 

история, традиции, ценности и мировоззрение народа. Родной язык, в особенности, несет в 

себе колоссальный заряд культурной памяти, являясь хранилищем коллективного опыта, 

передаваемого из поколения в поколение. Художественная литература, будучи одним из 

самых мощных инструментов сохранения и трансляции культуры, играет ключевую роль в 

раскрытии этой глубинной связи. В произведениях различных жанров мы можем наблюдать, 

как родной язык выступает не только как инструмент повествования, но и как активный 

участник формирования и сохранения культурной идентичности. 

Современные исследования подчёркивают, что родной язык в художественном тексте 

выполняет не только эстетическую, но и культурно-памятную функцию, выступая формой 

символического хранения коллективного опыта. Особенно значима эта функция в 

художественных произведениях, где язык отражает национальную картину мира, 

исторические травмы и культурные достижения народа. 

Дополнительную актуальность проблеме придаёт тот факт, что в современной 

литературе наблюдаются противоречивые тенденции: с одной стороны, упрощение языка и 

ориентация на универсального читателя, с другой – осознанное обращение к культурным 

корням и национальному языковому наследию как форме сопротивления культурной 

унификации. 
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Проблема культурной памяти и её языковой репрезентации получила развитие в 

трудах ряда отечественных и зарубежных исследователей. Концептуальные основы теории 

культурной памяти были разработаны Я. Ассман, который рассматривает культурную память 

как систему символического хранения коллективного опыта, закреплённого в текстах, знаках 

и языковых формах [1, с. 127]. В его работах подчёркивается особая роль письменной 

культуры и художественного текста в формировании устойчивых моделей коллективной 

идентичности. 

В современной филологии проблема взаимосвязи языка и памяти активно 

разрабатывается в контексте лингвокультурологических и транскультурных исследований. 

Так, Э. Ф. Шафранская анализирует художественный текст как пространство взаимодействия 

языка, памяти и истории, указывая на особую роль национально маркированных языковых 

элементов в сохранении культурных смыслов [4, с. 55–56]. 

Зарубежные исследователи также уделяют внимание языку как носителю культурной 

памяти. В монографии S. Samata язык рассматривается как инструмент формирования 

культурной идентичности и сохранения исторического опыта в условиях глобализации [5, с. 

72–73]. Аналогичную проблематику затрагивает X. Wang, подчёркивая значение родного 

языка для поддержания культурной целостности и национального самосознания [6, с. 2]. 

Особое место в разработке проблемы занимает исследование В. А. Разумовской, 

посвящённое сохранению культурной информации и памяти в художественном тексте и 

переводе. Автор показывает, что языковые особенности оригинала нередко содержат 

культурно значимые элементы, утрата которых приводит к искажению культурной памяти 

[3, с. 840]. 

Несмотря на наличие значительного количества научных работ, проблема 

функционирования родного языка как носителя культурной памяти в художественных 

произведениях различных жанров остаётся недостаточно систематизированной. 

Большинство исследований сосредоточено либо на общетеоретических аспектах культурной 

памяти, либо на анализе отдельных языковых явлений, без учёта жанровой специфики 

художественного текста. 

Проблемная ситуация усугубляется тем, что в условиях современной культурной 

динамики художественная литература всё чаще утрачивает функцию трансляции 

коллективного опыта, смещаясь в сторону индивидуального авторского высказывания. Это 

приводит к ослаблению культурно-памятного потенциала родного языка и снижению его 

роли в формировании национальной идентичности. 

Современное состояние разработки проблемы родного языка как носителя культурной 

памяти характеризуется расширением междисциплинарных подходов, объединяющих 

лингвистику, культурологию и литературоведение. Однако, несмотря на накопленный 

теоретический материал, сохраняется необходимость уточнения механизмов 

функционирования культурной памяти именно в художественном тексте с учётом жанровых 

различий [1, с. 44–45]. 

В современных исследованиях всё чаще подчёркивается, что культурная память не 

является статичной: она трансформируется в зависимости от исторических условий, 

социальных изменений и художественных стратегий автора. В этом процессе родной язык 

выступает ключевым инструментом, обеспечивающим сохранение культурной 

преемственности при одновременной адаптации к новым формам художественного 

выражения [3, с. 841]. 

В условиях глобализации и активного межкультурного обмена родной язык 

сталкивается с новыми вызовами. Современные писатели, работая в различных жанрах, 

продолжают исследовать и сохранять культурную память через язык, но делают это с учетом 

меняющейся реальности. 

Смешение языков и неологизмы: Современная проза и поэзия могут включать в себя 

элементы других языков, отражая многообразие современного мира и влияние глобальных 
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процессов. При этом авторы часто создают новые слова и выражения, которые становятся 

частью живого языка и несут в себе отпечаток современной культуры. 

Переосмысление традиций: Писатели могут обращаться к классическим сюжетам и 

образам, но переосмысливать их в современном контексте, тем самым сохраняя связь с 

прошлым, но придавая ей новое звучание. Это позволяет культурной памяти оставаться 

актуальной и живой. 

Язык как форма сопротивления: В некоторых случаях, особенно в литературе 

национальных меньшинств или в произведениях, затрагивающих темы национальной 

идентичности, родной язык может выступать как форма сопротивления ассимиляции и как 

способ сохранения своей уникальности. 

Родной язык в художественных произведениях различных жанров является не просто 

средством выражения мысли, но и живым хранилищем культурной памяти. Он позволяет 

нам прикоснуться к прошлому, понять настоящее и сохранить свою идентичность для 

будущих поколений. Поэзия, проза, драматургия и другие жанры, используя богатство и 

многогранность родного языка, продолжают обогащать и передавать бесценное культурное 

наследие. 

Детская литература играет особую роль в формировании культурной памяти, ведь 

именно через неё ребёнок впервые знакомится с богатством родного языка и традиций. 

Сказки, стихи, потешки, считалки, написанные на родном языке, не только развлекают, но и 

обучают, передавая базовые ценности, моральные нормы и представления о мире, присущие 

данной культуре. 

Фольклорные элементы. Детские произведения часто изобилуют фольклорными 

элементами – народными песнями, загадками, пословицами, которые легко запоминаются и 

становятся частью активного словарного запаса ребёнка. Через них передаются 

архетипические образы и сюжеты, укорененные в коллективном бессознательном. 

Образы животных и природы. В детской литературе часто используются образы 

животных и явлений природы, которые в каждой культуре наделяются особыми смыслами и 

символикой. Например, лиса может быть символом хитрости, медведь – силы, а солнце – 

тепла и жизни. Эти образы, закрепленные в языке, формируют культурный код. 

Воспитательная функция. Родной язык в детской литературе служит мощным 

инструментом воспитания. Через простые и понятные сюжеты, через речь героев, дети 

усваивают понятия добра и зла, справедливости, дружбы, уважения к старшим – всё то, что 

составляет основу культурного кода. 

Совершенствование изучаемой проблемы предполагает отказ от узкоязыкового или 

сугубо литературоведческого анализа в пользу комплексного рассмотрения художественного 

текста как культурного феномена. Такой подход позволяет выявить, каким образом языковые 

формы аккумулируют и передают культурную память, сохраняя национально-специфическое 

содержание даже в условиях глобализационных процессов. 

В художественных произведениях различных жанров родной язык реализует 

функцию носителя культурной памяти неодинаково, что обусловлено жанровыми задачами и 

особенностями художественного мышления. В повествовательных жанрах язык 

способствует реконструкции исторической реальности и социального опыта, отражая 

культурные нормы, традиции и ценностные ориентиры определённой эпохи [2, с. 40]. 

В поэтических произведениях родной язык выступает средством символического 

осмысления культурной памяти. Через метафоры, национально маркированные образы и 

устойчивые символы автор актуализирует коллективные представления о прошлом, 

трансформируя их в художественную форму [2, с. 41]. При этом культурная память 

проявляется не только на уровне содержания, но и на уровне языковой организации текста. 

Особое значение проблема приобретает в контексте художественного перевода и 

транснациональной литературы. Как подчёркивает В. А. Разумовская, при переносе 

художественного текста в иную языковую среду существует риск утраты культурно 
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значимой информации, закодированной в родном языке, что приводит к ослаблению 

культурной памяти произведения [3, с. 843]. 

Таким образом, воплощение проблемы родного языка как носителя культурной 

памяти в художественных произведениях свидетельствует о его универсальной, но жанрово 

вариативной функции, что требует специального научного осмысления. 

В заключении, можно сделать вывод о том, что родной язык в художественных 

произведениях различных жанров выступает одним из ключевых механизмов сохранения 

культурной памяти. Через языковые формы художественного текста осуществляется 

фиксация и передача коллективного исторического опыта, национальных ценностей и 

культурных смыслов, формирующих идентичность народа. 

Культурная память в художественном тексте не является статичным образованием. 

Она трансформируется под воздействием исторических и социокультурных факторов, 

однако именно родной язык обеспечивает устойчивость её базовых элементов и 

преемственность культурной традиции. 

Жанровая специфика художественных произведений определяет способы 

репрезентации культурной памяти, однако во всех жанрах родной язык сохраняет свою 

идентификационную и культурно-памятную функцию. Это подтверждает универсальный 

характер языка как носителя культурной памяти в художественном дискурсе. 
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О СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЯХ  

СВЯЗОЧНО-ИМЕННЫХ ОПРЕДЕЛЁННО-ЛИЧНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 

 

В центре исследования – особенности употребления определённо-личных 

предложений в художественных текстах. Актуальность темы обусловлена тем, что на 

современном этапе развития науки не ослабевает интерес к односоставным предложениям. 

Обучающиеся испытывают трудности при определении типа и подтипа определённо-

личного предложения.  

Теоретической базой исследования служат труды отечественных лингвистов о 

предложении: В. В. Бабайцевой, Н. С. Валгиной, В. В. Виноградова, Е. М. Галкиной-Федорук, 

П. А. Леканта, Т. Е. Шаповаловой, А. А. Шахматова и других учёных. 

П. А. Лекант, опираясь на труды академика В. В. Виноградова и созданную под его 

редакцией Академическую грамматику, отметил следующие особенности в грамматической 
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форме главного члена односоставных предложений. Главный член предложения может 

выражаться: 

1) формой полнозначного глагола (синтетически);  

2) сочетанием спрягаемой формы фазисного или модального глагола с инфинитивом; 

3) сочетанием связочно-именного модального компонента с инфинитивом; 

4) сочетанием спрягаемой формы связки с именным компонентом [3]. 

В данной статье рассматриваем особенности определённо-личных предложений, 

связанные с их структурными схемами. К вопросу о главном члене односоставного 

предложения в своих работах обращались В. В. Виноградов, П. А. Лекант, Н. М. Пипченко. 

Т. Е. Шаповалова рассматривает спрягаемо-личный, спрягаемо-инфинитивный, связочно-

именной подтипы односоставных определённо-личных предложений [7]. Разные подтипы 

односоставных определённо-личных предложений выделяются по форме главного члена. 

На практике наиболее изучены спрягаемо-личные определённо-личные предложения 

по причине более простого их выделения и определения в текстах. Другие подтипы 

определённо-личных предложений изучены недостаточно. В данном исследовании 

предлагается рассмотрение особенностей структуры определённо-личного предложения, в 

котором главный член предложения может выражаться сочетанием спрягаемой формы 

связки с именным компонентом. К ним относятся связочно-именные определённо-личные 

предложения. 

Материалом исследования послужили фрагменты текстов с определённо-личными 

предложениями, отобранные методом сплошной нацеленной выборки из произведений 

писателей XIX–XX вв.  

Для связочно-именного подтипа определённо-личного предложения характерны 

некоторые особенности, связанные со свойствами главного члена. Главный член по форме 

напоминает составное именное сказуемое двусоставного предложения, которое подробно 

описано П. А. Лекантом [1]. 

Главный член, представляющий сочетание спрягаемой формы связки с именным 

компонентом, соответствует связочно-именному определённо-личному предложению и 

выражен аналитически. Два его компонента функционально разграничены. Основной 

компонент представлен формами имён или уподобленных им разрядами слов, и обозначает 

пассивный признак. Различные частные значения этого признака определяются семантикой 

частей речи и разрядов, а также семантикой слов. Вспомогательный компонент выражает 

общеграмматические – предикативные – значения главного члена, представленного 

спрягаемыми формами специализированных и неспециализированных связок, включая 

нулевую форму связки быть. Связка создаёт грамматическую форму главного члена 

связочно-именного подтипа определённо-личного предложения и выражает модально-

временное значение и частное значение модальной характеристики этого предложения.  

Основной компонент главного члена конкретно называет предикативный признак, 

поэтому употребляемые в нём словоформы должны обладать лексической полнозначностью; 

в некоторых случаях одной именной словоформы оказывается недостаточно для обозначения 

признака и употребляется сочетание словоформ. Одни формы слов являются 

предикативными, другие – непредикативными. Рассмотрим предикативные формы.  

Основной компонент главного члена связочно-именного подтипа определённо-

личного предложения может быть выражен несклоняемой краткой формой качественного 

прилагательного, которая помогает представить перед читателем более детальную и 

целостную картину описываемой действительности. Вспомогательный компонент выражает 

грамматическое значение предложения. Он может содержать указание на форму: 

- 1-го лица единственного числа будущего времени изъявительного наклонения: 

«– Не вам, молокососам, учить меня, старуху. Знаю, что делаю. Выпивайте чай и 

поезжайте отсюда кружить другие головы. Вам не жить со мной, со старухой… Вы люди 

умные, а я дура. С богом, сударики!.. Век вам буду благодарна!» [5, с. 210]; 
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- 2-го лица единственного числа будущего времени изъявительного наклонения: 

«- Во имя отца и сына и святаго духа... – шептал он. – Ложись спиной кверху!.. Вот 

так. Завтра здоров будешь, только вперёд не согрешай... Как огонь, горячий! Небось в грозу 

в дороге были?» [4, с. 427];  

- 1-го лица множественного числа будущего времени изъявительного наклонения: 

«– А вот вы, молодой человек, знаете ли, вот что вы сделайте, коли вы того… всё 

рисуете. Вы весной к нам пожалуйте, в деревню. Презанимательные места там есть! 

Виды, я вам скажу, страсть! Рахваелю таких не доводилось рисовать. Очень рады будем. 

Да и дочка с вами так… сдружилась… Э-э-хме… хме… Ммолодые люди, ммолодые люди! 

Хе-хе-хе…» [5, с. 268]. 

Форма главного члена в выделенных предложениях является средством выражения 

временной определённости в плане будущего синтаксического времени. 

Главный член может содержать указание на форму:  

- 2-го лица единственного числа повелительного наклонения: 

«Здравствуй, Илька. Спасибо. Жду тебя с твоим миллионом. Не делай глупости. Будь 

умна и здорова. Поклон твоему старому, сто раз битому толстяку, которому выдай из 

твоего большого миллиона две-три золотые монетки на пропивку. Твой жених – барон фон 

Зайниц» [5, с. 431]; 

- 2-го лица множественного числа повелительного наклонения: 

 «– С меня бы довольно, – проговорил он, обращаясь к хозяину. – Я уже и так пьян-с. 

Ну, дай бог вам, Егор Никифорыч, чтобы… всё… хорошо и благополучно. Да чего вы все на 

меня так смотрите? Чудной нешто я человек? Хи-хи-хи-с. Ну, дай бог вам! Егор 

Никифорыч, батюшка, будьте столь достолюбезны и снисходительны, прикажите 

Гурию, чтоб Григорий барабанить перестал. Замучил совсем, хам. Так барабанит, что в 

животе бурлит… За ваше здоровье!» [5, с. 221]. 

В последних двух фрагментах, благодаря форме повелительного наклонения 

некатегоричного волеизъявления, содержится грамматическое значение ирреальной 

объективной модальности и временной неопределённости.  

Основной компонент главного члена связочно-именного подтипа определённо-

личного предложения может быть выражен несклоняемой формой сравнительной степени 

прилагательного. Во вспомогательном компоненте содержится указание на второе 

синтаксическое лицо и временную неопределённость: Очень рад, милый, что у тебя денег 

много. Ну, расскажи же нам какую-нибудь сказку. Я послушаю, Карп послушает, вот твоя 

красавица-невеста послушает. Не конфузься, будь посмелей! Воровская душа должна быть 

смела. Не правда ли, мой друг?» [5, с. 44]); «– Подвиньтесь! Вам говорят! Дайте мадаме 

место! Будьте повежливей! Кондуктор! Подите сюда, кондуктор! Вы деньги берете, 

дайте же место! Это подло!» [6, с. 9]. В вежливой форме передаётся пожелание 

говорящего.  

Основной компонент главного члена связочно-именного определённо-личного 

предложения может быть выражен склоняемой формой творительного падежа 

существительных. Вспомогательный компонент указывает на деятеля и может быть 

представлен формой 2-ого лица единственного числа: 

«– Илька! – сказал он, хмурясь. – Слышишь, девочка? Перестань скалить зубы! Ты не 

собака! Я этого не люблю! Не будь дурой! 

Илька подняла голову и влажной ладонью провела себе по лбу. 

– Я не люблю этого! – продолжал Цвибуш. – Оставь свою глупую привычку скалить 

зубы от всякого пустяка! Будь умницей! Зачем сердиться? Ты бледна, как мертвец, и 

дрожишь! Смотри, глупая, как умрёшь от злости, так будешь знать! Перестань! Ну!..» [5, 

с. 357];  

либо формой 2-ого лица множественного числа: 

«– Дорогая моя! Будьте моей… натурщицей! 
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Лёля подняла голову. 

– Что?! 

– Будьте моей натурщицей! 

Лёля поднялась. 

– Как? Кем? 

– Натурщицей… Будьте! 

– Гм… Только-то? 

– Вы меня премного обяжете! Вы дадите мне возможность написать картину и… 

какую картину!» [5, с. 276]. 

Выбор автором связочно-именного подтипа определённо-личного предложения в 

приведённых фрагментах текста помогает описать предикативный признак более конкретно 

и детально. 

Основной компонент главного члена может содержать неделимые словосочетания, 

где господствующее слово – существительное, зависимое – прилагательное или другое 

существительное: «Не будьте божьей коровой» [2, с. 88]. 

Главный член связочно-именного подтипа определённо-личного предложения может 

иметь осложнённую форму за счёт модального глагола (со значением возможности): «– 

Очень приятно! Сссадитесь! Чем могу быть полезен? Садитесь, не стесняйтесь!» [6, с. 

60]. 

В процессе анализа фрагментов текстов было выявлено, что грамматические 

особенности главного члена связочно-именного подтипа определённо-личных предложений 

разнообразны. Использование связочно-именного подтипа определённо-личного 

предложения позволяет писателю передать смысловые оттенки высказывания. Выбор 

грамматических форм определяется стилистическим замыслом автора, зависит от 

индивидуальных качеств писателя, служит показателем его художественного стиля.  
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ДЕТСКОЕ СЛОВОТВОРЧЕСТВО В РОДНОМ ЯЗЫКЕ 

 

Языковая личность ребенка с самого начала формируется под мощным влиянием 

родного языка. При этом не только младенец живёт в языке, но и язык живёт в нём. В нашем 

языке заложены неоценимые эвристические возможности, и когда ребёнок растёт и 

развивается в атмосфере родного языка, формируется его здоровая языковая личность. Это 
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огромный нравственный рычаг, с помощью которого может созревать человеческая душа 

(см. работы А. А. Потебни [12], А. Ф. Лосева [10], В. В. Колесова [7], К. Д. Ушинского [13], 

Т. Л. Мироновой [11], Г. В. Звездовой [5,6] и др.).  

В жизни русского общества еще в древности особое место занимала книга и родная 

литература. Русская классика, лучшие образцы литературных произведений заключали в 

себе тот идеал, под влиянием которого формировались многие поколения и успешно 

общались самые разные носители родного языка.  

Могучим творцом национального жизнеречения, как показала история жизни 

русского общества, выступает А. С. Пушкин, творчество которого формировало и 

подпитывало корневую систему нашей ментальности. В 90-е годы ХХ века, принесшие обвал 

нашего образования, обрушив национальное русское слово, вызвали фактически катастрофу 

в русской школе, которая представляла уникальный феномен фундаментального 

образования.  

В настоящее время почти все грамотные люди понимают, что родное слово, родной 

язык не только отражают, но и формируют мировосприятие того или иного общества. 

Языковые и ментальные процессы в языке тесно взаимодействуют. В русле этой концепции 

выстраивалось наше образование, при котором дошкольники в детском саду соревновались в 

том, кто больше знает стихов Пушкина. Низкий уровень знания родного языка взрослыми 

(не будем говорить, что речь, которую мы слышим сейчас по радио и телевидению, порой 

изумляет своей безграмотностью и невыразительностью), замена книги интернетом (в то 

время как тысячи книг выбрасывают на свалку) – главные приметы нашего времени.  

Все это в итоге привело к бедственному положению родного слова. Можно сказать, 

что порушен был языковой идеал. Все это в значительной мере обусловливает убогое знание 

родного языка в современной России. К тому же родители современных детей прививают им 

нездоровую ориентацию, нацеливая их, в основном, на знание английского языка, а ведь без 

родного языка невозможно воспитать личность как этническую принадлежность. В этой 

связи изучение детской речи и словотворчества в родном языке является сейчас самой 

серьезной проблемой.  

К. Д. Ушинский по этому поводу писал: «Язык, созданный народом, развивает в духе 

ребенка способность, которая, создает в человеке слово и которая отличает человека от 

животного: развивает дух. Вы замечаете, что ребенок, желая выразить свою мысль, в одном 

случае употребляет одно выражение, в другом другое, и невольно удивляетесь чутью, с 

которым он подметил необычайно тонкое различие между двумя словами, по-видимому, 

очень сходными. Вы замечаете также, что ребенок, – услышав новое для него слово, 

начинает по большей части склонять его, спрягать и соединять с другими словами 

совершенно правильно; могло ли бы это быть, если бы ребенок, усваивая родной язык, не 

усваивал частицы той творческой силы, которая дала народу возможность создать язык? 

Посмотрите, с каким трудом приобретается иностранцем этот инстинкт чужого языка; да и 

приобретается ли когда-нибудь вполне? Лет двадцать проживет немец в России и не может 

приобресть даже тех познаний в языке, которые имеет трехлетнее дитя!» [13, с. 559] Самые 

авторитетные педагоги размышляли над этим вопросом. Действительно, ведь до семилетнего 

возраста идет активное познание родного языка, детям важно давать воспитание через язык 

путем привития знания, и только по достижении этого возраста можно изучать английский и 

другие иностранные языки, поскольку без знания родного языка навязывать чужой язык 

безрезультатно. 

Известный советский и российский ученый, академик Н. М. Шанский призывал 

педагогов давать школьникам «простор» в словотворчестве, давать им возможность 

объяснить толкование того или иного слова, опираясь на своё чутьё, ведь дети – творцы 

своего языка. И этот подход давал бы многое в овладении языком. Сейчас же мы видим 

схоластику и чудовищное незнание родного языка: учащиеся 9 классов говорят, что 

«казённый» – это «место, где казнят», а «равнодушие» – это «искренняя, большая любовь». 
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Выросло поколение детей, которые не чувствуют и не понимают не только тонкостей 

родного языка, но не знают самых простых слов. Словотворчество же детей носит 

стихийный и эклектичный характер, который остается вне поля зрения педагогов.  

В настоящее время наука, занимающаяся изучением детской речи, называется 

онтолингвистикой. Она рассматривает такие аспекты детского языка, как его 

функционирование в детской речи, его роль в формировании полноценной взрослой речи, 

механизмы его создания. Лингвистике детской речи посвящён ряд работ Цейтлин С. Н., 

Чуковского К. И., Гвоздева А. Н., Ушаковой Т. Н., Штерна В. и других. 

Овладение родным языком как средством и способом общения и познания является 

одним из самых важных приобретений ребёнка в дошкольном детстве. Именно дошкольное 

детство особенно сенситивно к усвоению речи: если определённый уровень овладения 

родным языком не достигнут к 5-6 годам, то этот путь, как правило, не может быть успешно 

пройден на более поздних возрастных этапах [3, с. 9].  

Специфика детского языка заключается в том, что он частично состоит из единиц, 

отсутствующих в языке как таковом, но созданных ребёнком на основе общих правил 

родного языка, посредством копирования языка взрослых. Процесс создания ребёнком 

новых слов на основе лексического, грамматического и фонетического языкового материала 

носит название словотворчества. Для создания собственных языковых единиц ребёнок 

проделывает большую аналитико-синтетическую работу: он наблюдает, анализирует, 

сравнивает, делает выводы, что, в конечном счёте, приводит к первичному элементарному 

осознанию языка и его функциональных возможностей в речи.  

В процессе развития лексической составляющей речи ребёнка на разных этапах он 

владеет разным количеством лексических единиц, которых ему недостаточно для 

осуществления полноценной коммуникации. Опираясь на известные слова, ребенок 

придумывает новые, свои, отсутствующие во взрослом языке. Именно недостаток лексики 

даёт толчок словотворчеству, поэтому развитие речи в онтогенезе поможет лучше понять 

механизмы этого интереснейшего явления. 

Первоначально ребёнок в возрасте от двух до трёх лет усваивает слова, соотнося их 

только с конкретными предметами [5, с. 75]. Таким образом, названия предметов являются 

для него такими же именами собственными, как и имена людей. К концу второго года жизни 

ребёнок начинает понимать обобщающее наименование однородных предметов, действий, 

качеств. Например, слово «стол» ассоциируется у ребёнка и со столом дома, и на даче в 

деревне, и у бабушки, а слово-действие «бежит» можно сказать и про человека и про собаку. 

В этом возрасте можно приступать к изучению названий цвета: «зелёное, как трава», 

«красное, как помидор» и т.д. К трём годам ребёнок начинает усваивать слова, 

обозначающие родовые понятия (одежда, посуда, передающие обобщённо названия 

предметов, признаков (большой-маленький, горячее-холодное). Конечно, в этом возрасте 

ребёнок имеет право говорить слова с фонетической стороны неправильно, искаженно, 

усеченно. Это явление называется «возрастная дислалия», причина которой – недостаточное 

овладение артикуляционными движениями и недостаточная сформированность 

фонематического слуха [2, с. 59]. 

Само по себе увеличение словарного запаса не имело бы большого значения, если бы 

ребёнок параллельно не овладевал умением сочетать слова в предложении по законам 

грамматики. В работах А. Н. Гвоздева [3, с. 34], который по наблюдениям за собственным 

ребёнком описал процесс развития фразовой речи у детей, было выделено три периода. В 

первом периоде, примерно от одного до двух лет, ребёнок выражает свои мысли-желания 

фразой, состоящей из одного слова («дай») или из нескольких слов-корней («па гу» - пойдём 

гулять). Во втором периоде, от двух до трёх лет, внимание ребёнка обращено на некоторые 

правила построения фразы и согласования слов в предложении: он уже начинает изменять 

слова по числу («один-много»), по роду («мой, моя, моё») и по падежам («зайчику» кому?), 

слова при этом могут звучать усеченно, искаженно, но окончания уже слышны. К третьему 
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периоду, от трёх до пяти лет, ребёнок уже научился строить предложения, ему есть что 

сказать и спросить, но часто не хватает слов. Вот тут-то он и начинает придумывать слова, 

подходящие по смыслу. Процесс создания новых слов на основе лексического, 

грамматического и фонетического материала родного языка носит название 

«словотворчество». Это явление оказывается возможным в связи с тем, что ребёнок уже 

может анализировать речь окружающих, вычленять из слов морфемы и соотносит их с 

определёнными значениями слов (кстати, представители Казанской лингвистической школы 

считали, что морфемы заложены у носителей родного языка на генетическом уровне). Так, 

выделив морфему «ниц» из слов «мыльница», «сахарница», «конфетница», ребёнок 

соотносит эту морфему со значением посуды, вместилища чего-либо и в соответствии с этим 

значением образует слова типа «сольница». Другой механизм словотворчества лежит в 

основе неологизмов («копать-лопать», «лопатка-копатка», «вазелин-мазелин»). Это 

свидетельствует о функционировании в сознании ребёнка системы межсловных связей, и в 

то же время процесс конструирования слов осуществляется, опираясь на фонетическое 

звучание. 

Взрослые понимают смысл этих новообразований по той простой причине, что 

собственно смысловых грамматических ошибок тут нет: приставки и суффиксы употреблены 

осмысленно, у них правильные значения; просто дети ещё не помнят, с какими корневыми 

морфемами употребляются в речи те или иные суффиксы и приставки. Например, по 

аналогии со словом «храбрость» ребёнок может сказать «умность», «плохость», «худость», 

«сладкость», по аналогии со словом «сидение» - «спание», «устание», «боление»; 

«воспитатель» вызывает ассоциацию «думатель», «чистота» – «грязнота» [4, с. 76]. 

К началу третьего года у детей формируется грамматический строй речи. К концу 

дошкольного возраста дети практически владеют почти всеми законами словообразования и 

словоизменения. Ситуативность речи становится всё менее выраженной, появляется связная 

контекстная речь – развёрнутая и грамматически оформленная. Однако элементы 

ситуативности ещё долго присутствуют в речи ребёнка. 

Словотворчество, как и усвоение обычных слов родного языка, имеет в своей основе 

подражание тем речевым стереотипам, которые дают детям окружающие люди. Ни одно 

«новое» детское слово нельзя считать абсолютно оригинальным – в словаре ребёнка 

обязательно есть образец, по которому это слово построено. А это значит, что чем больше 

малыш слышит разнообразных слов и предложений, тем больше возможностей для развития 

фантазии по придумыванию слов у него появляется [9, с. 31]. 

Формирование языковой личности как «совокупность способностей и характеристик 

человека, обусловливающих создание и восприятие им речевых произведений» является 

актуальным объектом лингвистической и методической науки [9, с. 16]. Известный 

исследователь языковой личности школьника Н. В. Аниськина [1, с. 48] отмечает, что 

изучение типичных особенностей готовности учеников к созданию и восприятию ими 

речевых произведений должно осуществляться с учётом того, что «…этой группе носителей 

языка присущи общие психологические закономерности, обусловленные возрастными 

особенностями и общим видом основной деятельности (учёба в школе)». 

О. А. Габинская исследовала причины детского словотворчества. Согласно её данным, 

оно возникает [2, с. 25]: в результате незнания нормативного наименования явлений, 

которые необходимо обозначать словом (ножить – резать ножом); стремления найти слово 

по аналогии, либо схожее по контрасту (старость – рваность); в результате стремления 

ребёнка рифмовать слова, принадлежащие к одной категории понятий и систематизировать 

их по сходству (глухой – слухой, няня нянчит – мама мамчит); в результате подражания, 

контроля и критической оценки речи других людей, противоборства речи взрослых и др. Тем 

не менее, как отмечают лингвисты, со временем словотворчество детей угасает. Одной из 

причин этого процесса является нарастание «лексикализации» детского языка. Ребёнок 
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воспринимает «целые слова» внешней речи, что способствует упрочению связи между 

отдельными морфологическими элементами слов.  

Рассматривая особенности формирования словообразования в речевом онтогенезе, 

Н. И. Лепская [8, с. 78] отмечает, что с двух лет ребёнок начинает задумываться над 

законами языка, которым он овладевает. Это отражается, прежде всего, в создании им новых 

слов, которые зачастую более точно передают смысл и вскрывают продуктивные системные 

закономерности. Для ребёнка существует внутренняя связь между конкретным действием и 

лицом или предметом, которое это действие совершает (крадун – красть; измерялка – 

измерять). Об этом также свидетельствует появление большого количества отыменных 

глаголов в детском словообразовании, например: «кистить» – рисовать кистью, «гитарить» - 

играть на гитаре, «бинтить» – бинтовать, пользоваться бинтом. 

Детские производные существительные говорят о том, что ребёнок в возрасте от двух 

до пяти лет выявляет наиболее продуктивные типы словообразования. Так, участникам 

эксперимента, дали известные и не известные им слова. Например: как называются 

женщины, которые убирают помещения/ учат детей/ выпекают хлеб/ стирают бельё? 

Получаем: уборщица, учительница, «выпекательница», «стирательница». Производное слово 

воспроизводится по одной и той же модели – наиболее частотной [4, с. 79]. Но 

зафиксированы и удивительные случаи, когда ребёнок опирается на словообразовательные 

модели, сконструированные им самим: «исключительный суп – сварили из ключа», 

«искусственный – сделанный из куста», «всадник – тот, кто работает в саду» [4, с. 80-81]. 

Таким образом, в системе языка словообразование тесно связано как с грамматикой, 

так и с лексикой. Поэтому формирование у детей словообразовательных умений и знаний 

может и обогащать словарь детей, и совершенствовать грамматический строй их речи. 

Изучение особенностей детского словотворчества позволяет выявить закономерности 

овладения способами словообразования и помогает понять механизмы и динамику 

онтологического словопроизводства, внося известную лепту в изучение русской 

ментальности. 

Ребенку непременно необходимо расти в атмосфере родного языка. Грубой ошибкой 

является раннее изучение иностранного языка без контроля над успехами в родном языке. К 

сожалению, в настоящее время мы видим другое: на несформировавшуюся языковую 

картину мира накладывается иная, чуждая ему картина, что приводит к искажению, 

раздвоению сознания в целом. 
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ДЕВИАЦИИ ЯЗЫКОВОГО СТАНДАРТА В СОВРЕМЕННОЙ ИНТЕРНЕТ-

КОММУНИКАЦИИ:  

ЛИНГВОКРЕАТИВЫ VS РЕГУЛЯТИВЫ 

 

Вопрос языковой нормативности, или правомерности использования тех или иных 

языковых вариантов, только на первый взгляд представляется давно и однозначно 

решенным. В многочисленных исследованиях языковой нормы на протяжении последних 5 

лет активно продвигается идея о формировании новых норм, в особенности если речь идет о 

виртуальном общении в сети Интернет [2; 3; 7]. 

Классический подход в понимании языкового стандарта в русскоязычном сегменте 

виртуального дискурса теряет свои позиции: зарождаются новые жанры, не приемлющие 

традиционного понимания нормативного оформления текста («пирожки» и их жанровые 

модификации), в то время как относительно новые, например, сетевые комментарии, 

получают свой эмоциональный заряд от разноуровневых девиаций языковой нормы в рамках 

очевидного пренебрежения общепринятыми правилами коммуникативного взаимодействия. 

Сказанное выше определяет цель настоящих научных размышлений, которая состоит 

в попытке определить статус языкового стандарта в современной интернет-коммуникации и 

квалифицировать регулярные от него отклонения. 

Сразу отметим, что автор научной статьи не воинствующий пурист и консерватор, 

однако, поддерживая «общественную престижность» владения формально правильной речи 

[5, с. 30], искренне убежден, что СМИ, в состав которых входит ряд интернет-ресурсом в 

целом, и пользователи, принимающие активное участие в формировании особенной 

цифровой коммуникативной среды в частности, должны понимать уровень социальной 

ответственности за выбор формы и содержания открыто предъявляемой информации. 

Отклонения от нормы в общепринятом ее понимании, связанные с намеренным 

нарушением базовой ортологии, широко представлены в малых юмористических жанрах 

современной интернет-поэзии – «пирожках» и сформировавшихся на их основе «порошках», 

«двух девятках», «артишоках» и под. Несмотря на то, что данный жанр заявил о себе в 

начале XXI века, он практически сразу оказался в поле зрения исследователей языка, 

которые определили его специфику следующим образом: «Пирожки» («перашки») 

представляют собой катрены, написанные белым четырехстопным ямбом с чередованием 

женской и мужской клаузул, оформленные без прописных букв и знаков препинания» [4, с. 

109]: 

евгений опоздал татьяна 

уже по женски расцвела 

сломала дом спилила ясень 
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и родила малютку дочь
1
 

Анализ самобытности «пирожков» и подобных юмористических миниатюр в силу их 

полулитературного / полуфольклорного [8, с. 50] происхождения чаще всего ограничивается 

заключениями о технике стихосложения (особенной рифме и стихотворном размере), 

имитации устной разговорной речи и комическом эффекте [6], достигаемом выбором 

«объектов, аллюзиями и парадоксальными заключениями, не совпадающими с содержанием 

предшествующей информации» [1, с. 36]. Однако и собственно форма предъявления текста 

(визуализация) не менее важна в виртуальной коммуникации: с одной стороны, формат 

строчных букв, без знаков препинания, с намеренными допущениями нарушений 

орфографических норм и речевыми ошибками формирует специфику жанра в большей 

степени, чем рифма, размер и модальность, делая его узнаваемым; с другой – выступает 

полноценным инструментом создания комического эффекта: несмотря на то, что нарушения 

от общепринятых канонов настолько очевидны, грамотность автора(ов) не вызывает 

сомнений, а многочисленные отступления от языкового стандарта подчеркивают его чувство 

юмора, легкость в преодолении языковых правил. Наконец, актуальность исследуемого 

малого жанра современной цифровой поэзии в указанном формате визуализации 

определяется его полифункциональностью: своим подходом автор не просто вызывает 

улыбку у пользователя, он шокирует его, удивляет, поражает своей свободой от привычных 

жестких норм, на формирование которых был нацелен школьный курс русского языка и, как 

следствие, заставляет снова и снова возвращаться к прочитанному, что в полной мере 

соответствует задачам сетевого общения: 

в евонном скажу я и краской стыда 

мы оба естественно вспыхнем 

и вы поправляя шепнёте тогда 

в ихнем
2
 

Полагаем, что подобные намеренные нарушения языкового стандарта, очевидные по 

своей природе, представляют собой не что иное, как вид языковой игры, или лингвокреативы 

графического порядка. Как упоминалось выше, они не свидетельствуют о безграмотности 

автора текста и не преследуют цели скомпрометировать его или обесценить творческий 

порыв. Задача иная – художественная. 

Другого рода проявления отклонений от нормы представлены в жанре сетевого 

комментария. Относительно новый и наиболее частотный в сетевом дискурсе жанр 

характеризуется смысловой несамостоятельностью и модальной непредсказуемостью, 

которые в тональности неодобрения (несогласия) чаще всего формируются в разрез с 

общепринятыми коммуникативными нормами, представленными, например, в кодексе 

вежливости Дж. Лича и кодексе кооперации Г. П. Грайса. 

Смысловая несамостоятельность сетевого комментария проявляется в тематической 

зависимости реплики-реакции от реплики-стимула, в той или иной степени 

предопределяющей континуум. В этой связи структура сетевого комментария как минимум 

двухчастна, как максимум представляет собой более или менее разветвленные треды, причем 

стимулом для девиации может выступать как исходное сообщение, так и последующая 

реплика-реакция на него. 

Тематическая несамостоятельность реплики-реакции не означает ее полноценной 

релевантности реплике-стимулу: откликаясь на заявленную тему и предлагаемый контент, 

адресат часто реагирует не на содержание исходного сообщения, подвергая его 

критическому анализу, а на автора исходного текста вопреки максиме релевантности 

Г. П. Грайса и перешагивая через постулаты вежливости Дж. Лича: 

                                                           
1
 Пирожок. https://poetory.ru/44399 (дата обращения: 03.02.2026). 

2
 Артишок. https://poetory.ru/arti/rating (дата обращения: 03.02.2026). 
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- В Египте российская туриста получила травмы, спасаясь от насильника – она 

спрыгнула балкона. Мужчина задержала местная полиция 

- Очень грамотно. 

 - Очередной рязанский журналист
3
. 

Стоит отметить, что острота реплик-реакций варьируется от неодобрения до 

оскорбления, что предполагает активное использование инвективной лексики, пейоративов, 

а также обсценных слов и выражений, особенно в сетевых чатах светских хроник. Их 

специфика – в формате предъявления стимула, которым выступает фотография / 

видеофрагмент с участием медийной фигуры, само же исходное сообщение формулируется 

таким образом, чтобы вызвать как можно больше реакций: «Вот оно что…», «Звезды о 

ботоксе», «Так вот как полысел Куценко – на зоне. А мы то думали»
4
. При этом 

Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях и о защите 

информации» от 27.07.2006 № 149-ФЗ, регламентирующий речевое поведение в том числе и 

в виртуальной среде общения, зачастую игнорируется участниками сетевой дискуссии. 

Модальная непредсказуемость сетевых комментариев связана с аксиологическим 

контекстом информационного сообщения, который каждый из участников комментария 

принимает по-своему и реагирует таким же образом. На первый взгляд как субжанр сетевой 

дискуссии сетевой комментарий должен выстраиваться по принципам конструктивного 

диалога, однако многочисленные языковые факты говорят об обратном. Авторами реплик-

реакций намеренно не учитываются коммуникативные интенции исходного сообщения, в 

результате чего, непровокационные по своему характеру, они порождают коммуникативно 

непоследовательные реакции. Например, на сообщение Снег не прекратится: очередное 

экстренное предупреждение объявили в Рязани. Водителей просят быть осторожными
5
. 

было оставлено 40 невербальных сигналов, из них 35 позитивных, 5 отрицательных и 

текстовый комментарий, который не коррелировал ни с тональностью реплики-стимула, ни с 

коммуникативной установкой его автора: Чё пугать то ещё, пуганные мы!  

Анализ реплик-реакций на предмет их соответствия языковому стандарту позволяет 

констатировать намеренное нарушение норм в провокативных целях, что ощущается не 

менее очевидно, чем в малых жанрах интернет-поэзии, и нарушения, допускаемые по 

неграмотности. Например, реплики-реакции на исходное сообщение (от 02.02.2026) о 

нехватке сотрудников полиции в Telegram-канале «Полиция 2.0» ярко иллюстрируют данное 

положение: Я думаю некоплект в рабочих подразделениях vs Не переживайте нас есть еще 

куда падать
6
. 

Таким образом, подводя итог размышлениям о статусе языкового стандарта и об 

особенностях отклонений от него в современном виртуальном дискурсе, представленном 

малыми жанрами интернет-поэзии и сетевыми комментариями, следует отметить: 

1) намеренные отступления от норм в юмористических миниатюрах («пирожках», 

«порошках», «артишоках» и под.) представляются жанрово обусловленными: с одной 

стороны, неофициальный регистр коммуникации, допускающий очередную имитацию 

близкого личного общения между участниками словотворчества – автором и читателями, с 

другой – новая версия имитации свободы не только от тематических, но теперь уже и от 

языковых ограничений, которые вызывают у читателя улыбку, заставляют удивляться, вновь 

и вновь обращаться к тексту; 

                                                           
3
 Сообщения в Telegram-канале «Светские хроники». URL: https://t.me/s/SVETSKlE_HRONIKI (орфография и 

пунктуация авторов). 
4
 Сообщение в Telegram-канале «Новости Рязани YA62». URL: https://t.me/s/ya62ru(орфография и пунктуация 

автора). 
5
 Сообщение в Telegram-канале «Новости Рязани YA62». URL: https://t.me/s/ya62ru(орфография и пунктуация 

автора). 
6
 Сообщения в Telegram-канале «Полиция 2.0». URL: https://t.me/s/POLICE_2020 (орфография и пунктуация 

авторов). 
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2) жанровая обусловленность нормы свидетельствует о ее ситуативном характере, что 

предполагает и обосновывает квалификацию подобных языковых вариантов как 

нарушающих эталонные образцы вне ситуативного поля, но допустимые и даже 

обязательные в рассматриваемых жанрах интернет-поэзии, а потому не требующие 

коррекции; 

3) отклонения от коммуникативной нормы в жанрах сетевого комментария не 

являются маркерами новой, специфической нормы, так как нарушения общепринятых 

максим вежливости неизбежно влекут за собой посягательства на честь и достоинство 

граждан, а потому требуют серьезного регулирования и регламента. 
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АВТОПЕРЕВОДЫ ЛИРИЧЕСКИХ СТИХОТВОРЕНИЙ  

ВЛАДИМИРА НАБОКОВА: СВОЕОБРАЗИЕ ПОДХОДА БИЛИНГВА 

 

За шестьдесят с лишним лет писательской работы 

Владимир Владимирович Набоков написал более пятидесяти 

книг. Наследие его огромно: романы, повести, рассказы, 

переводы, драмы. Романы – в основном на английском языке, 

поэзия преимущественно на родном русском. Его творчество 

принадлежит в первую очередь двум культурам – русской и 

американской. Это поэт невстречи, который «Россией всегда 

окружён». 

Анатолий Побаченко, «Быстролётная песня» 

Владимира Набокова. 

 

Роман «Дар», который нередко называют вершиной русскоязычного прозаического 

творчества Владимира Владимировича Набокова (этот, по общему мнению исследователей, 

прежде всего русский писатель проявил себя преимущественно как автор-билингв, 
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создавший произведения разных жанров как на русском, так и на английском языках 
7
), был 

написан на русском языке в так называемый берлинский период жизни писателя. 

Оконченный в 1938 году этот роман большинство литературоведов, исследующих творчество 

писателя, квалифицируют как завершающее произведение «русского» периода творчества 

В. В. Набокова. 

Роман характеризуется многими своеобразными чертами, среди которых и включение 

в прозаическое повествование многочисленных стихотворных фрагментов, автором которых, 

в соответствии с сюжетной канвой, является главный герой романа – писатель Фёдор 

Константинович Годунов-Чердынцев (именно он обладает даром), литературные искания 

которого, помимо прочих аспектов его жизни, также нашли в романе отражение (образ 

главного героя романа – молодого литератора, ищущего свой путь в литературном творчестве 

–во многом автобиографичен, чем обусловливается целый ряд присущих этому 

произведению свойств: композиционных, сюжетно-фабульных, индивидуально-

стилистических и другого характера.  

Обилие стихотворных вставок в романе «Дар» исследователи объясняют по-разному. 

Так, например, А. С. Власов в статье, посвящённой лишь одному стихотворному фрагменту в 

этом произведении – стихотворному эпилогу – высказывает по его поводу такое мнение: «В 

стилистическом инструментарии Набокова «растворённые» в прозе стихотворные фрагменты 

чаще всего являются одним из приёмов субъективизации повествования: автор предоставляет 

читателям возможность видеть процесс сочинения стихов не извне, объективированным, а 

словно бы изнутри – фокусируя внимание на «черновой» работе творческого сознания. В 

«Прощай же, книга! Для видений…» Набоков явно не ограничивает себя рамками данного 

приёма» (выделено мною. – И. Г.) [1, с. 43]. Стихотворения, включённые в роман, по мнению 

многих интерпретаторов, представляют собой поэтические опыты раннего периода 

творчества самого Набокова, «переданные» им главному герою романа – Фёдору Годунову-

Чердынцеву. 

В связи со сказанным выше необходимо заметить, что произведения В. В. Набокова в 

принципе априори представляют довольно сложные объекты для перевода на другие языки, 

что предопределяется прежде всего очевидным своеобразием его индивидуально-

стилистической манеры, в частности – обилием оригинальных приёмов организации 

используемого речевого материала. Владислав Ходасевич, который предпочитал называть 

Владимира Набокова одним из его ранних псевдонимов – Сирин, по этому поводу высказался 

так: «Его произведения населены не только действующими лицами, но и бесчисленным 

множеством приёмов, которые, точно эльфы или гномы, снуя между персонажами, 

производят огромную работу: пилят, режут, приколачивают, малюют, на глазах у зрителя 

ставя и разбирая те декорации, в которых разыгрывается пьеса. Они строят мир произведения 

и сами оказываются его неустранимо важными персонажами. Сирин их потому не прячет, что 

одна из главных задач его – именно показать, как живут и работают приёмы» (выделено 

мною. – И. Г.) [7, с. 242]. Сказанное касается набоковских произведений любой жанрово-

стилистической принадлежности, однако логично в данном случае предположить, что 

стихотворные тексты, как правило, в большей мере насыщенные разного рода 

художественно-изобразительными приёмами, представляют при переводе особую сложность.  

Перевод романа «Дар» на английский язык, как и многих других своих произведений 

на русском языке, писатель стремился осуществить сам, начав работать над этим в 1960-х 

годах, однако полностью англоязычная версия романа не была им завершена. В то же время, 

судя по переведённой части произведения, Владимир Набоков так же, как и при создании 

англоязычной версии «Лолиты», стремился трансформировать собственный русский текст с 

учётом вкусов, особенностей восприятия и т. п. англоязычного читателя, о котором он, после 

                                                           
7
 Не всегда учитывается при этом, что несколько произведений написаны Владимиром Набоковым на 

французском языке, так что точнее было относить его не к писателям-билингвам, а к писателям-полиглотам. 
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нескольких десятилетий пребывания в социокультурном контексте западного мира, знал уже 

значительно больше, нежели в период написании романа «Дар» на русском языке. При этом в 

процессе перевода романа Набоков, несмотря на безусловную опору на свой опыт 

англоязычного автора (накопленный к тому времени уже в достаточной степени), сквозь 

призму которого он интерпретировал текст романа на русском языке, стремился при этом 

максимально полно сохранить индивидуально-авторское своеобразие оригинального 

повествования. Особое внимание, по его собственному признанию, писатель уделял в 

процессе перевода стихотворным фрагментам этого художественного текста.  

Надо отметить, что к переводу своих произведений на другие языки – безусловно, 

прежде всего на английский язык – писатель всегда относился чрезвычайно ответственно, о 

чём не раз высказывался и в своих литературно-критических и мемуарных произведениях; 

собственно, решение перейти на английский язык было для него достаточно драматичным. В 

мемуарах «Другие берега» В. В. Набоков пишет: «Когда, в 1940 году, я решил перейти на 

английский язык, беда моя заключалась в том, что перед тем, в течение пятнадцати с лишком 

лет, я писал по-русски и за эти годы наложил собственный отпечаток на своё орудие, на 

своего посредника. Переходя на другой язык, я отказывался таким образом не от языка 

Аввакума, Пушкина, Толстого – или Иванова, няни, русской публицистики – одним словом, 

не от общего языка, а от индивидуального, кровного наречия. Долголетняя привычка 

выражаться по-своему не позволяла довольствоваться на новоизбранном языке трафаретами, 

– и чудовищные трудности предстоящего перевоплощения, и ужас расставаться с живым, 

ручным существом ввергли меня сначала в состояние, о котором нет надобности 

распространяться; скажу только, что ни один стоящий на определённом уровне писатель его 

не испытывал до меня» (выделено мною. – И. Г.) [Цитируется по: 2, с. 7].  

В англоязычной версии романа «Дар» многочисленные стихотворные фрагменты 

переведены самим В. В. Набоковым: «Перевод фрагментов и целых стихотворений, 

разбросанных по всей книге, – целиком на моей совести. Эпиграф не вымышлен. 

Эпилогическое стихотворение имитирует онегинскую строфу» (выделено мною. – И. Г.) [4, 

с. 45]. (Примечательно, что эпиграфом к роману писатель взял цитату из популярного до 

революции 1917 года «Учебника русской грамматики» П. В. Смирновского (1903): «Дуб – 

дерево. <...> Смерть неизбежна», которая служила примером простого предложения. Эту, 

довольно ироничную, фразу исследователи символически трактуют по-разному; одна из 

версий – указание писателем с её помощью на «вечные» истины и одновременно на своё 

ироничное отношение к излишней серьёзности, обыденности и банальности и 

противопоставление им истинного искусства.) 
8
  

Перевод стихотворных фрагментов романа «Дар» выполнен Набоковым с учётом всех 

требований, в принципе предъявляемых писателем к художественному переводу, однако в 

данном случае переводческий процесс дополнительно был осложнён тем, что стихотворные 

участки текста должны были остаться органичной частью повествования, по преимуществу 

прозаического. Речь в этом случае, безусловно, идёт об авторизованном, или авторском, 

переводе (автопереводе) – о том виде перевода, который предполагает чрезвычайно 

бережное отношение переводчика ко всем нюансам (собственно лингвистическим – 

фонетическим и орфоэпическим, лексико-семантическим, морфологическим и 

синтаксическим; композиционным; образно-ценностным и любым другим) транслируемого в 

иную культуру словесно-художественного произведения. Л. Л. Нелюбин в «Толковом 

переводческом словаре» отмечает 4 значения данного термина, в которых акцентируются 

различные аспекты осуществляемого процесса. «Авторский перевод – 1. Особый вид 

перевода. С абстрактной точки зрения – это идеальный путь воссоздания оригинала на 

другом языке, ибо лучше автора никто оригинал не знает. В то же время в автопереводе 

                                                           
8
 В отдельном издании романа «Дар», вышедшем в 1952 году, помимо эпиграфа, это произведение имеет 

посвящение памяти матери писателя. 
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возможны значительные трансформации исходного текста, недопустимые при переводе 

подлинника другим переводчиком. Поэтому критерии точности и вольности в приложении к 

авторскому переводу также несколько видоизменяются. 2. Перевод поэтом-билингвом своего 

поэтического произведения на другой язык. Автоперевод может представлять собой 

оптимальное и совершенное воссоздание оригинала или его модификацию с учётом 

своеобразия восприятия переводного варианта иноязычной аудиторией. 3. Это в принципе 

наиболее надёжный вид перевода, поскольку никто лучше самого автора оригинал не знает. 

Однако такой подлинный авторский перевод возможен только в случае абсолютного 

двуязычия автора оригинала, что встречается очень редко. Можно также утверждать, что это 

не только самый надёжный вид перевода, но и высшая форма перевода, ибо оригинал и 

переводной текст порождаются одним и тем же человеком, способным творить на двух 

языках. Именно в этом случае можно с уверенностью говорить о переводе как творческом 

акте, приближающемся по своей природе к созданию оригинальных стихов. Кроме того, 

именно в авторских переводах могут появляться языковые формы, которые в потенциале 

могли бы обогатить язык перевода. 4. Перевод, выполненный автором оригинального текста» 

(выделено мною. – И. Г.) [5, с. 12].  

Приведённая обширная цитата даёт довольно полное представление как об ипостасях 

авторизованного (авторского) перевода, так и о его сути, расставляя акценты на различных, 

наиболее значимых, аспектах этого феномена. Собственно, авторизованный перевод романа 

В. В. Набоковым «Дар» на английский язык – к сожалению, как уже было отмечено, 

незавершённый – может служить иллюстрацией всех отмеченных Л. Л. Нелюбиным 

основных характеристик этого вида переводческой деятельности. Помимо этого, 

автопереводы стихотворных фрагментов романа представляют безусловный интерес с точки 

зрения воплощения в них концепции Набокова-переводчика, которому принадлежит ряд 

работ, содержащих и теоретические размышления о деятельности переводчиков, и 

практические рекомендации для них. 

О проблемах, с которыми сталкивается переводчик, Владимир Набоков, выполнивший 

перевод на английский язык пушкинского романа «Евгений Онегин» и подготовивший 

объёмный том комментариев к этому произведению, в значительной части своих работ 

размышляет, опираясь именно на этот литературно-художественный текст. Так, в работе 

«Заметки переводчика» находим: «Одна из задач переводчика – это выбор поэтического 

словаря. …  

Настоящая жизнь пушкинских слов видна не в индивидууме, а в словесной группе, и 

значение слова меняется от отражения на нём слова смежного. Но переводчику приходится 

заниматься отдельными словами и бесконечным повторением этих слов, и для того чтобы 

передать на английском языке столь частые в русском подлиннике «томность», «нега», 

«нежность», «умиление», «жар», «бред», «пламень», «залог», «досуг», «желание»; 

«пустыня», «мятежный», «бурный», «ветреный» и т. д., надобно перед собой держать как 

образец соответствующую французскую серию: langueur, nollesse, tendresse, attendrissement, 

ardeur, délire, flamme, gage, loisir, désir, désert, tumultueux, orageux, volage» (выделено мною. – 

И. Г.) [3, с. 103]. 

Конечно, в данном случае имеются в виду прежде всего те лексические единицы, что 

отдалены от современного читателя значительным временным периодом, среди которых 

довольно много поэтизмов, активно используемых авторами-классиками в произведениях (в 

данном случае В. В. Набоков размышляет о пушкинской эпохе, первой половине ХIХ века); 

однако обозначенная проблема актуальна и для современной действительности. 

Так, например, один из стихотворных фрагментов романа – «Благодарю тебя, 

отчизна...» – в авторском переводе (в соотнесённости с оригиналом) выглядит так (оба 

варианта стихотворения, русскоязычный и англоязычный, цитируются по: [9, р. 135]):  

 

https://fantlab.ru/work744814
https://fantlab.ru/work744814
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Приведённое небольшое стихотворение, включённое в прозаическое повествование 

романа «Дар», с точки зрения выбора лексических соответствий оригиналу, вероятно, особой 

сложности для переводчика не представляет. Однако некоторые из этих элементов он всё же 

вынужден заменить элементами, не полностью соответствующими по семантике речевым 

единицам оригинала, что обусловлено местом последних в лексико-семантических системах 

языка, в котором они функционируют. Так, к примеру, слово отчизна, сформировавшее в 

русском языке определённый ассоциативный план (употребляется обычно в приподнятой 

речи, а в словарях первой половины ХХ-го века – в частности в словаре под редакцией 

Д. Н. Ушакова – снабжено пометой «риторическое») и явно тяготеющее к книжной лексике, 

переведено общеупотребительным для английского языка (my) land («land … 3. the aria 

occupied by a nation; a country» [8, с. 259]). Стилистически маркированная в русском языке 

частица ль, которой также присущ оттенок книжности (моё ль безумие), в англоязычном 

варианте вообще отсутствует, поскольку в английском языке сходная лексическая единица (на 

первый взгляд – аналог) – or – функционирует лишь в значении союза: «or conjunction used to 

show that there is a choice or an alternative Do you want a bun or a biscuit?» [8, с. 322]. В 

результате строка моё ль безумие бормочет переведена как If it’s my demency that rambles.  

Ключевым стихотворным фрагментом романа «Дар», расположенным к тому же в 

сильной позиции – в финале произведения – является, безусловно, стихотворение «Прощай 

же, книга! Для видений...» («Farewell, my book! Like mortal eyes…») (оба варианта 

стихотворения, русскоязычный и англоязычный, цитируются по: [9, р. 151]: 

Исследователи-литературоведы неоднократно отмечали чрезвычайную значимость 

этого фрагмента для понимания концептуально-эстетической сущности романа, для 

осмысления своеобразия его композиционной структуры и иных, принципиально важных – с 

точки зрения литературоведа – параметров произведения. Так, по мнению Ю. Б. Орлицкого, 

это стихотворение, графически представленное в виде прозаического абзаца, символизирует 

Благодарю тебя, отчизна, 

за злую даль благодарю! 

Тобою полн, тобой не признан, 

я сам с собою говорю. 

И в разговоре каждой ночи 

сама душа не разберёт, 

моё ль безумие бормочет, 

твоя ли музыка растёт... 

Thank you, my land; for your remotest  

Most cruel mist my thanks are due.  

By you possessed, by you unnoticed,  

Unto myself I speak of you.  

And in these talks between somnambules  

My inmost being hardly knows  

If it’s my demency that rambles  

Or your own melody that grows.  

Прощай же, книга! Для видений 

отсрочки смертной тоже нет. 

С колен поднимется Евгений, 

но удаляется поэт. 

И всё же слух не может сразу 

расстаться с музыкой, рассказу 

дать замереть... судьба сама 

ещё звенит, и для ума 

внимательного нет границы 

там, где поставил точку я: 

продлённый призрак бытия 

синеет за чертой страницы, 

как завтрашние облака, 

и не кончается строка. 

Good-by my book! Like mortal 

eyes,   

imagined ones must close some 

day.   

Onegin from his knees will rise –  

but his creator strolls away.   

And yet the ear cannot right now   

part with the music and allow   

the tale to fade; the chords of fate   

itself continue to vibrate;   

and no obstruction for the sage   

exists where I have put The End:   

the shadows of my world extend  

beyond the skyline of the page,   

blue as tomorrow’s morning haze  

nor does this terminate the phrase. 

https://fantlab.ru/work744826
https://fantlab.ru/work744826
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наметившийся уход героя «от стиха, от поэзии вообще» [6, с. 510]. Об особой значимости 5-

й, заключительной главы, в которой помещено стихотворение, писал и сам Набоков в 

предисловии к английскому переводу романа: «Последняя глава сплетает все 

предшествующие темы и намечает контур книги, которую Фёдор мечтает когда-нибудь 

написать, – “Дара”» [4, с. 44]. 

Приведённое стихотворение насыщено изобразительно-выразительными приёмами, с 

помощью которых в лирическом тексте создаются оригинальные образы: это множество 

метафор, преимущественно антропоморфных; сравнение; риторическое восклицание; 

несколько переносов (анжамбеманов) – к их переводу на английский язык, конечно же, 

требуется особое внимание переводчика. По мнению А. С. Власова, ключевым тропом 

стихотворения, безусловно, является синкретичный троп (метафора, распространённая 

эпитетом) продлённый призрак бытия, возникающий там, где «соприкасаются жизнь и 

художественный мир, – на последней странице книги, только что завершённой автором или 

прочитанной читателем. … Это призрак, порождаемый образами художественного мира, и 

чем более предметным и достоверным выглядит воссоздаваемый автором мир в мысленном 

восприятии читателя, тем более «реальными» будут картины и сцены, «продляющие» 

существование этого мира» [1, с. 64]. 

Четверостишие, в котором заключён этот образ, так же, как и рассмотренное ранее 

стихотворение, переведено В. В. Набоковым с опорой и на структурно-функциональные 

особенности английского языка, и на своеобразие восприятия читателя из иной (не русской) 

социально-культурной среды: продлённый призрак бытия / синеет за чертой страницы, / как 

завтрашние облака, / и не кончается строка – the shadows of my world extend / beyond the 

skyline of the page, / blue as tomorrow’s morning haze / nor does this terminate the phrase. 

В целом же представленные наблюдения подтверждают, с нашей точки зрения, оценку 

переводов собственных произведений на английский язык, данную самим Владимиром 

Набоковым, который считал: «В целом они уступают моим русскоязычным сочинениям, что, 

без сомнения, обусловлено отсутствием в них тех внутренних словесных ассоциативных 

связей с делами давно минувших дней и непрестанным напряжением мысли, которые 

ощутимы в стихотворениях, создававшихся на родном языке, когда тоска изгнания без устали 

нашёптывала что-то на ухо, а неопределённые воспоминания детства побуждали звучать 

даже самые заржавевшие потаённые струны» (выделено мною. – И. Г.) [Цитируется по: 2, 

с. 10]. 
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КОНЦЕПТ «ЖИЛИЩЕ»: ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Языковая система является отражением культурно-исторического пространства 

народа, этапов развития и становления общества, его культуры и ценностей. В современной 

лингвистической науки акцентируется внимание на истории происхождения отдельных 

лексических понятий родного языка, их бытовании в прошлом и возможное 

функционирование в речи носителей языка XXI века. Данный интерес вызван изменения в 

законе «О государственном языке Российской Федерации» (ФЗ-53 от 16.02.2023 г.) и 

культурной политикой государства, направленной на сохранение и популяризацию культуры 

русского народа. 

Лексико-семантическая группа «жилище» является объектом исследования не только 

лингвистов, но историков и культурологов, так как изменения, происходящие в социально-

экономической и культурно-исторической сферах, влияют на семантику и внешний облик 

концепта «жилище».  

Лексема «жилище» заимствована из старославянского языка, структура которого 

состоит из производной основы «жило» – «дом, жилая постройка». По мнению автора 

диалектного словаря, лексема «жило» образована от диалектной основы «жити» с помощью 

постфикса –ло [9]. Лексическое значение слова «жилище» толковыми словарями 

определяется как 'помещение для жилья' или 'жилое помещение' [6].  

В сознании человека первичное значение слова «жилище» ассоциируется с домом, т. е 

местом, где он может удовлетворить свои физиологические, материальные и духовные 

потребности. Как отмечают культурологи, дом – это не только «отражение бытия, живущего 

в нём человека», но представление о его внутреннем мире. В совокупности эти 

составляющие дают понимание о духовной культуре народа. Т. И. Вендина утверждает, что 

«понятие «дом» является своеобразным сущностным атрибутом русского человека, ибо весь 

мир человека от его рождения до его смерти организуются вокруг этого понятия» [3]. Для 

человека дом – это не только утилитарный предмет, но и явление духовной культуры: 

«Самосознание человеком своего места в мире во многом ориентировано <…> на жизнь в 

родном доме, что находит отражение в ряде мировоззренческих и культурных констант, 

которые в свою очередь так или иначе зафиксированы языком» [3].  

Так как концепт «жилище» отражает представление о помещении, в котором 

проживает человек, то синонимическую цепочку лексемы «жилище» можно представить 

следующими единицами языка: жилье – обиталище –обитель – кров – приют – жительство 

– местожительство – местонахождение – местопребывание – квартира – постой – гнездо 

– притон – пристанище – кибитка – чум – юрта [1]. В словаре Н. Абрамова в структуру 

семантического ряда включены лексемы с разными оттенками значений, которые можно 

классифицировать по ряду признаков: 

– лингвистический признак – стилистическая окраска: разговорно-просторечные, 

имеющие сниженную окраску (притон, обиталище, постой, гнездо), книжно-поэтические 

(обитель, кров, пристанище), общеупотребительные или стилистически нейтральные 

(квартира, местожительство, местонахождение); 
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– культурно-антропологический признак – признак тип хозяйственной деятельности: 

оседлый образ жизни (квартира, жилье, жительство), кочевой образ жизни (кибитка, чум, 

юрта).  

В синонимический ряд лексемы «жилище» лингвист включает слово «гнездо», 

первоначальное значение которого рассматривается как 'место, приспособленное птицами 

или животными для кладки яиц и высиживания потомства'; в переносном значение – 

наследственное, родовое жилье. В лексике арго, характеризующей речь уголовного мира, это 

понятие имеет значение 'тайное место уклонения человека, нарушившего закон или 

воровской притон' [6].    

В современном словаре синонимов, подготовленным коллективом авторов под 

руководством академика Ю. Д. Апресяна, отсутствует словарная статья «жилище», но 

авторы работы определяют лексему «жилище» как синоним слова «дом», тем самым 

подчёркивая архаичность значения первого. В словаре представлены омонимические ряды 

синонимических значений. Первое значение лексемы «дом» состоит из понятий «здание – 

строение – постройка – корпус», которые характеризуют наземные сооружения, состоящие 

из нескольких помещений и занимающие большую часть постройки. Во второе значение 

включены лексемы, характеризующие проживание человека определённое количество 

времени: жилище – жилье – жилплощадь – резиденция [5]. В современном обществе концепт 

«жилище» трансформируется в концепт «дом», который характеризует материальную 

культуру современного человека.    

В начале XXI русская культура была подвержена процессам вестернизации, что 

повлияло на расширение семантического поля лексемы «жилище». Очень часто в речи 

современного поколения можно встретить такие иностранные слова, характеризующие место 

проживание человека, как «коттедж», «хаус», «таунхаус», «пентхаус», «студия», 

«особняк», «вилла», «глэмпинг», «фрэйм» и др. Пополнение словарного состава языка влечёт 

за собой отрыв от национальной культуры и, как следствие, её унификации, что приводит к 

стиранию национальных границ в системе культуры.   

Внутри лексико-семантической группы «жилище», в зависимости от национальных 

особенностей и особенностей языковой культуры, можно выделить следующие лексемы, 

называющие жилище разных народов, проживающих на территории России: изба (татары, 

русские), ураса и балаган (якуты), ярагва (жители Чукотки), сакля (народы Казахстана), хата 

(украинцы, белорусы), юрта (алтайцы, буряты, калмыки), чум (ненцы, ханты, эвенки), ховли 

(узбеки), глхатун или тун (армяне) и др. Семантически главным словом в ряду этих 

наименований является лексема «дом», каждый народ в его значение вкладывает не только 

материальное составляющее, но и духовное начало, что позволяет разграничивать 

смысловые понятия. Например, в лексическом составе украинского языка можно выделить 

несколько лексем, называющих дом: хата-оселя – традиционное название жилого дома, в 

котором расположена печь; главная функция помещения – место приёма пищи и сна для всех 

членов семьи; мазанка (глиняная постройка) или турлучная (плетённая прутьями постройка 

и обмазанная глиной) – помещение для сельскохозяйственных целей. В украинском языке 

также встречается название дома как избы (сени, кладовая), функция которого – 

разграничение жилого пространства от хозяйственного. 

Лексическая доминанта «изба» встречается в структуре лексического значения 

названий жилого помещения у разных народов и этнических групп: украинцев (хата), 

белорусов (хата), поморов, татар (йорт), ханты (чум, шалаш, землянка и т. п.), бурят (юрта-

гэр). В семантике перечисленных понятий акцент делается на материал, из которого 

изготовлена постройка: деревянный брус. В зависимости от культурных традиций и условий 

жизни верхняя часть бруса могла либо обмазывается глиной, или обтягивается шкурой 

животного. 

Обратимся к историко-культурному аспекту лексемы «изба» в русском языке.  
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Изба как разновидность деревянного жилища появилась на Руси примерно в VII веке 

и получила широкое распространение среди крестьянского населения. На Руси выделялось 

несколько типов изб: изба-двойня, изба белая, изба курная или чёрная, изба с прирубом. Как 

отмечает П. Я. Черных, в русских говорах слово «изба» упоминалось как «жилая горница», 

«людская», «кухня» [7]. В русском языке и русских диалектах можно было встретить 

следующие варианты употребления данного слова «истёбка», «истоба», «истобка», 

«истопка» и его семантика. Наиболее распространенным значением лексемы «изба» являлось 

название крестьянского дома, построенного из дерева, со всеми постройками и 

хозяйственными помещениями на территории двора. Следующие два значения, указывали 

либо на жилую часть дома, либо на часть дома, отапливаемую русской духовой печью [8].  

В этимологических словарях В. В. Иванова, Н. М. Шанского и Г. А. Крылова 

происхождение лексемы «изба» зафиксировано как «общеславянское заимствование из 

германского языка», где stuba имеет значение «теплое помещение, баня» [8]. В словаре 

Г. А. Крылова акцентируется внимание на разных форма употребления данного слова: 

«истьба», «истъба», – которые, возможно имели значение «отапливаемое помещение» [4]. 

Древнее название крестьянского жилища «истопка» представляло небольшое 

отапливаемое помещение и сохранялось в пережиточной форме у всех трех 

восточнославянских народов до настоящего времени. Так, по всей Белоруссии, на северной 

Украине и на Псковщине словом «истопка» называли кладовую для зимнего хранения 

овощей, отапливаемую во время сильных морозов; в западнобелорусских областях – 

крохотную хатку, в Новгородском и Вологодском краях – маленькую избенку без сеней, но с 

печью [8]. 

В шуйских говорах XVII в. избой именовалось строение, предназначенное для жилья 

и состоящее из ряда построек: амбара, городьбы, ворот, бани, лавки, сарая. В древнерусских 

текстах такое описание избы получило название «хоромы» или «гостиный двор» [2]. В 

Вологодской области «истопкой» или «истёпкой» называли лесные избушки, 

предназначенные для зимовья охотниками во время охотничьего сезона. В русских деревнях 

в XIX в. употреблялось выражение «на истопке», называющее место под крышей, что 

соответствует значению слова «чердак». Как отмечают исследователи, слово «истопка» 

встречалось в лексиконе жителей Тверской, Ярославской, Симбирской, Вятской, 

Воронежской, Орловской и Рязанской губерниях. Возможно, ареал его распространения в 

диалектных говорах значительно шире. 

В современных говорах под лексемой «изба» понимается крестьянский дом или жилая 

часть дома, в которой «находятся стол, лавки, кровать печь и вся кухонная утварь». 

Т. С. Ворошилова, отмечая, что избы являются принадлежностью старого типа 

крестьянского дома и что в новых домах они заменяются кухнями и спальнями, что 

подчёркивает архаическое значение слова изба как части жилого дома [2]. 

При слове «изба» очень часто можно встретить определения зимняя и теплая, 

которые имеют значение «отапливаемая часть дома». Известны наименования передняя изба 

и задняя изба, которые позволяют судить о размере помещения и его расположении в доме 

относительно окон, выходящих на улицу. В Южском районе отмечено наименование 

прихожей чёрная изба. В энциклопедии И. И. Шангиной «Русский традиционный быт» 

словосочетание «чёрная изба» или «курная изба» имеет значение жилого помещения 

крестьянского деревянного дома, отапливаемого печью без трубы. В таких помещениях при 

топке печи дым поднимался вверх и выходил на улицу через дымовое отверстие [8]. 

Определения, сочетающиеся с лексемой «изба», указывают на дифференциальный признак 

предмета и позволяют разграничить родовые понятия и семантику значения. С другой 

стороны, именно в описательных выражениях актуализируется одно из значений слова изба 

– «часть внутреннего помещения жилища, комната». 

Таким образом, история слова «изба» – это не просто отражение становления 

языковой системы языка, но и отражение эволюции быта, культуры и самосознания русского 
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народа. От древней «истопки», служившей для обогрева и хранения припасов, до 

крестьянского дома, вмещавшего в себя целый мир, изба прошла долгий путь 

трансформаций, оставив неизгладимый след в языке и народной памяти. Как показывают 

исследования, в современной речи деревенских жителей слово «изба» заменено на слово 

«дом»., в речи городских жителей на ряду с лексемой «дом» используются такие понятия как 

«квартира», «хоромы», «коттедж», «особняк», «халупа». В современном обществе указанные 

наименования характеризуют материальное составляющее жилого помещения, тем самым, 

не обращая на духовный смысл. Употребление данных понятий ведёт к унификации 

культуры. Изучение подобных слов – это ключ к пониманию нашей истории, культуры и 

самих себя. 
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ЧТЕНИЕ КАК ДУХОВНОЕ УПРАЖНЕНИЕ  

 

В современной культуре чтение бумажных книг становится все более редкой 

практикой, однако негативные последствия этого феномена еще мало осознаются как самими 

читателями, так и исследователями культуры. Принципиальный факт состоит в том, что 

бумажная книга, в отличие от текста на электронном носителе, является самостоятельным 

феноменом культуры, активно формирующим личностное сознание читателя. Если 

электронный текст воспринимается всегда только лишь как фрагмент, не имеющий целого и 

поэтому не способный на целостное воздействие на сознание, то бумажная книга всегда 

формирует особый «горизонт» своего воздействия на личность – вызывает личностное 

отношение к себе как живому артефакту. Бумажная книга – это часть биографии читателя, с 

нею связаны воспоминания, мысли чувства, переживание времени и судьбы. Этот смысловой 

«горизонт» восприятия бумажной книги является важным структурообразующим фактором 
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личностной культуры человека, и его отсутствие приводит к фрагментации культурного 

сознания человека – оно приобретает текучий «мозаичный» характер, теряет внутреннюю 

четкость и экзистенциальную связанность. Поэтому в настоящее время становятся 

актуальными практики «библиотерапии» [2; 7] – т.е. работы читателя с бумажной книгой с 

целью преодоления дезинтегрированного культурного и личностного сознания. Для их 

обозначения можно использовать термин «практики классического чтения» (ПКЧ). В свою 

очередь, эти практики можно рассматривать как разновидность «духовных упражнений» 

(Пьер Адо), целью которых является не просто чтение с целью получения информации, 

обучения и эстетического наслаждения, а «самособирание» и трансформация личности из 

ее дезинтегрированного состояния. 

В России имеется богатая традиция исследования феномена работы с «живой», т.е. 

бумажной книгой как фактора становления личностного культурного сознания. Среди 

новейших работ можно выделить концепцию «читательского развития личности» 

В. А. Бородиной [3; 4; 5] и работы Ю. П. Мелентьевой [9]. Вместе с тем, для осознания 

необходимости «практик классического чтения» требуется актуализация идей некоторых 

русских мыслителей ХХ века на уровне массового сознания через систему образования. В 

данной статье будут рассмотрены некоторые из них. 

Фундаментальную идею чтения книги как «душеобразующей силы» сформулировал 

выдающийся мыслитель русского Зарубежья И. А. Ильин в предисловии к своей книге 

«Поющее сердце». Здесь он писал: «Читать – значит искать и находить: ибо читатель как бы 

отыскивает скрытый писателем духовный клад, желая найти его во всей его полноте и 

присвоить его себе. Это есть творческий процесс, ибо воспроизводить – значит творить. Это 

есть борьба за духовную встречу; это есть свободное единение с тем, кто впервые приобрел и 

закопал искомый клад… Искусство чтения надо приобретать и вырабатывать в себе. Чтение 

должно быть углублено; оно должно стать творческим и созерцательным. И только тогда нам 

всем откроется его духовная ценность и его душеобразующая сила. Тогда мы поймем, что 

следует читать и чего читать не стоит; ибо есть чтение, углубляющее душу человека и 

строящее его характер, а есть чтение разлагающее и обессиливающее. По чтению можно 

узнавать и определять человека. Ибо каждый из нас есть то, что он читает; и каждый человек 

есть то, как он читает; и все мы становимся незаметно тем, что мы вычитываем из 

прочтенного, – как бы букетом собранных нами в чтении цветов» [8, с. 230-231]. Очевидно, 

что такое понимание природы чтения предполагает личностно-интимное отношение к 

книге в ее бумажном, индивидуальном воплощении, которая сопровождает человека годами, 

перечитывается и становится частью обихода.  

В советский период профессора с дореволюционной выучкой сознательно старались 

обучить высокой культуре чтения новые поколения молодежи, в том числе, даже писали 

специальные пособия на эту тему. Среди последних следует особо выделить небольшую 

книгу философа и логика С. А. Поварнина (1870-1952) «Как читать книги», издававшуюся в 

1924, 1962, 1971 и 1994 годах. (Сам С. А. Поварнин наиболее известен своей книгой «Спор. 

О теории и практике спора» 1918 г., также много переиздававшейся). В работе «Как читать 

книги», детализируя разные методы и приемы чтения, автор выделяет наиболее глубинный 

аспект чтения как духовного упражнения, развивающего личность и ее смысловой мир. 

Главный тезис автора: чтение – это тяжелый душевный труд. В первую очередь именно 

душевный, а не только интеллектуальный, то есть требующий усилия человека над самим 

собой. Он пишет: «Читать с наименьшим усилием, с наименьшим напряжением мысли и 

воображения – вот нередкая склонность. И она – величайшая помеха при чтении» [10, с. 14]. 

И результат такого труда должен быть следующим: «Содержание становится нашим, 

поскольку мы согласились с ним, входит в плоть и кровь мышления. Тысячью связей 

неразрывно соединилось оно с нашей личностью, стало частью нашей личности… То, что вы 

отвергли, тоже принесло мало заметную, может быть, но иногда огромную пользу. Ваши 

собственные мысли определились точнее, выяснились: иногда они видоизменились, 
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очистились от слабых сторон, укрепились. Нередко они получают при этом неожиданное, 

новое, широкое развитие и т.д. Та гимнастика мышления, которую приходится выполнять 

при такой работе, самым благотворным образом влияет на наши силы, мы умственно растем. 

Ум дисциплинируется, расширяется, развивается. Это становится заметно довольно скоро. 

Нет лучшей “умственной гимнастики”, чем эта при книжном образовании» [10, с. 33]. 

В свою очередь, самый известный русский психолог чтения и книговед Н. А. Рубакин 

(1862-1946) (основная его работа – «Психология читателя и книги: Краткое введение в 

библиопсихологию» [12]) в работе «Как заниматься самообразованием» (1962) развернул 

понимание чтения как духовного упражнения в область саморазвития и межличностного 

общения. Он писал об этом так: «вопрос о плодотворности чтения – это вообще вопрос 

образования, вопрос развития – умственного, нравственного, общественного. В этом 

отношении беллетристическое чтение идет дружным шагом с чтением научным, 

общеобразовательным… вникание в содержание художественных произведений имеет 

особенно важное значение в деле самообразования еще вот с какой стороны: оно помогает 

пониманию человека, человеческой души, ее переживаний, настроений, стремлений, идеалов 

и т. д. Но ведь понять человека, человеческую личность и в себе и в других, – это и есть 

самое важное и первое дело в области самообразования» [11, с. 119-120]. 

Кроме того, стоит кратко рассмотреть положения методической статьи другого 

известного историка философии и логика В. Ф. Асмуса «Чтение как труд и творчество», 

которая вышла в 1962 году. В. Ф. Асмус был выдающимся наставником молодежи, и один из 

его учеников писал следующее: «В 1930-х годах Валентин Фердинандович публикует ряд 

литературоведческих работ, посвященных Гёте, Толстому, Лермонтову. Это исследования, 

где талант писателя сочетается с глубиной философской мысли. Возникший в те годы Союз 

писателей принимает В. Ф. Асмуса в свои ряды. Позднее он преподавал в Литературном 

институте им. Горького, и многие наши писатели и критики считают его своим духовным 

наставником и воспитателем… Международный институт философии в Париже избрал его 

своим действительным членом. Его работы изданы на английском, немецком, венгерском, 

польском, румынском и других языках» [6, с. 302-303]. 

В упомянутой статье В. Ф. Асмус сформулировал ряд положений, которые являются 

конкретным примером формирования установок сознания читателя таким образом, чтобы 

процесс чтения был процессом саморазвития, т. е. процессом развития его личности в ходе 

восприятия художественного текста. Вот его основные положения: 1) «Чтобы чтение 

оказалось плодотворным, читатель должен сам потрудиться, и от этого труда его не может 

освободить никакое чудо. Кроме труда, необходимого для простого воспроизведения 

последовательности фраз и слов, из которых состоит произведение, читатель должен 

затратить особый, сложный и притом действительно творческий труд» [1, с. 56]. Эта 

установка сражу «обрезает» гедонистически-развлекательную установку, и настраивает на 

чтение как на серьезный труд. 2) «Поэтому первое условие, – пишет В. Ф. Асмус, – 

необходимое для того, чтобы чтение протекало как чтение именно художественного 

произведения, состоит в особой установке ума читателя, действующей во все время чтения. 

В силу этой установки читатель относится к читаемому или к “видимому” посредством 

чтения не как к сплошному вымыслу или небылице, а как к своеобразной действительности» 

[1, с. 57]. Это первое условие серьезного отношения к предмету чтения. 

Далее. 3) «Второе условие чтения вещи как вещи художественной может показаться 

противоположным первому. Чтобы читать произведение как произведение искусства, 

читатель должен во все время чтения сознавать, что показанный автором посредством 

искусства кусок жизни не есть все же непосредственная жизнь, а только ее образ… И первая, 

и вторая установка не пассивное состояние, в которое ввергает читателя автор и его 

произведение. И первая, и вторая установка – особая деятельность сознания читателя, особая 

работа его воображения, сочувствующего внимания и понимания» [1, с. 57]. Это второе 

условие создает рефлексивную дистанцию к предмету чтения. Оно является 
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противоположностью первого – и в этом пространстве читатель должен сам созидать 

свой смысловой мир. Отсюда следующий принцип. 4) «Содержание художественного 

произведения не переходит – как вода, переливающаяся из кувшина в другой, – из 

произведения в голову читателя. Оно воспроизводится, воссоздается самим читателем – по 

ориентирам, данным в самом произведении, но с конечным результатом, определяемым 

умственной, душевной, духовной деятельностью читателя» [1, с. 62]. Тем самым, чтение – 

это всегда воссоздание заново того содержания, которое вложено в книгу автором, и 

поэтому оно возможно только в результате личностного усилия. Благодаря этому оно 

учит человека создавать свой собственный личностный мир. 5) «Отсюда следует, что 

творческий результат чтения в каждом отдельном случае зависит не только от состояния и 

достояния читателя в тот момент, когда он приступает к чтению вещи, но и от всей духовной 

биографии меня, читателя» [1, с. 63]. Читатель актуализирует все свои внутренние 

смысловые ресурсы памяти и рефлексии для того, чтобы воспроизвести в себе смысл книги. 

Это и есть чтение как духовное упражнение. 

Принципы чтения, сформулированные В. Ф. Асмусом, определяют чтение как особый 

труд души и ума человека. Это труд состоит не только в непрерывном сопряжении реального 

и воображаемого, с одной стороны, но и личного жизненного опыта читателя и той картины 

мира, которая дана в книге – с другой. При этом читаемая данная книга (произведение) 

находится в непрерывном сопряжении посредством воображения и памяти ума с другими 

книгами (произведениями), прочитанными ранее. Тем самым, общая модель процесса чтения 

совпадает с моделью становления человеческой личности, а именно – с процессами ее 

саморефлексии и диалога с другими людьми. Книга становится своего рода квази-субъектом 

– активным посредником между сознаниями разных людей с их разными смысловыми 

мирами, и одновременно – опосредует сознание читателя с самим собой, заставляя его 

смотреть на себя как бы «со стороны» – глазами автора читаемой книги, становясь ее 

воображаемым «героем». Благодаря этому сознание читателя открывается и усваивает новые 

для себя смыслы и способы видения реальности. 

Кратко рассмотренные здесь идеи некоторых русских мыслителей ХХ века, 

касающиеся природы процесса чтения, актуальные в настоящее время в качестве 

мировоззренческого обоснования необходимости ПКЧ («практики классического чтения»). 

Последняя является важнейшим экзистенциальным «компенсаторным механизмом» тех 

деструктивных процессов современности, которые определяются ее отрывом от 

классической культурной традиции. 
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ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙ КОНСТРУКТ «MUTTERSPRACHE»: 

ОТ САКРАЛИЗАЦИИ ДО ДЕКОНСТРУКЦИИ 

 

Динамичное многоязычие, ставшее следствием глобализации и миграции, ставит под 

вопрос устойчивость монолингвальной парадигмы Германии. Столкновение классического 

идеала единства языка с современной реальностью гибридных идентичностей заставляет 

исследователей заново взглянуть на категорию «родной язык».  

Актуальность исследования обусловлена радикальной трансформацией языковой 

ситуации в современной Германии под влиянием миграционных процессов и глобализации. 

Требует глубокого научного переосмысления категория «родной язык», которая в 

немецкоязычном пространстве представлена лексемой «Muttersprache». Данный концепт 

является зоной высокого идеологического напряжения; многие современные исследователи 

характеризуют его как «глубоко подозрительный» (zutiefst suspekt) вследствие его 

многократной исторической и политической инструментализации [1, с. 146]. 

Цель статьи – реконструировать диахроническую траекторию развития 

лингвокультурного конструкта «Muttersprache» и выявить его современную ценностно-

смысловую структуру через призму метаязыковой рефлексии. Методологическую базу 

исследования составили фундаментальные положения лингвокультурологии В. А. Масловой, 

в частности, трехчастная модель описания концепта, включающая понятийный, ценностный 

и образный компоненты [10].  

1. Понятийный компонент конструкта: теологические истоки и когнитивные 

дефиниции 

Понятийный слой конструкта, согласно В. А. Масловой, фиксирует его денотативное 

ядро и этимологическую память. Понятие «Muttersprache» восходит к средневековому 

латинскому materna lingua, изначально принадлежавшему сфере ученой латыни и 

богословского дискурса [7, с. 35]. Однако его семантическая сакрализация и переход в 

активный национальный лексикон неразрывно связаны с эпохой Реформации и 

деятельностью Мартина Лютера. В 1525 г. в программном труде «Немецкая месса» Лютер 

совершил революционный для своего времени акт, противопоставив латыни как языку 

церковной элиты die rechte mutter sprach (правый родной язык) – немецкий язык: «...es mus 

beyde text und notten, accent, weyse und geperde aus rechter mutter sprach und stymme komen, 

sonst ists alles eyn nachomen, wie die affen thun…». – ‘...и текст, и ноты, акцент, мелодия и 

жесты должны исходить из истинного материнского языка и голоса, иначе всё это – лишь 

подражание, подобно тому, как делают обезьяны...’ [цит. по 7, с. 123]. 

Для Лютера Muttersprache – не просто средство бытовой коммуникации, а 

экзистенциальное условие подлинности веры. Он полагал, что только через родную речь 

Слово Божье может быть воспринято верующим непосредственно и глубоко. Здесь 

закладывается ядро конструкта – аутентичность, духовная первичность и эмоциональная 

искренность. 

Современная социолингвистическая мысль, представленная работами Р. Дитриха, 

существенно уточняет это понятийное ядро через дихотомию категорий Erstsprache (первый 

язык) и Muttersprache (родной язык). Дитрих указывает, что в отличие от второго языка, 

первый язык индивида находится в уникальном, детерминирующем отношении к его 
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когнитивным процессам. Его лексическая и грамматическая структура особым образом 

влияет на построение понятийного знания и довербальное планирование высказываний: «In 

Abgrenzung zur Zweitsprache steht die Erstsprache... in einem besonderen Verhältnis zu seinem 

Denken. Ihre lexikalische und grammatische Gliederung wirkt sich in besonderer Weise auf den 

Aufbau des begrifflichen Wissens und Denkens aus». –‘В отличие от второго языка, первый 

язык... находится в особом отношении к мышлению человека. Его лексическая и 

грамматическая структура особым образом влияет на формирование концептуального знания 

и мышления’ [4, с. 306]. 

Таким образом, Дитрих разграничивает когнитивный фундамент (Erstsprache) и 

социокультурную надстройку (Muttersprache). Если первый язык определяется временем и 

последовательностью усвоения, то родной язык определяется принадлежностью индивида к 

конкретной культурной общности и наличием устойчивой аффективной привязанности к 

лингвистической системе [4, с. 310]. 

2. Ценностный компонент: от пуризма Просвещения к идеологии монолингвизма 

Ценностный слой лингвокультурного конструкта, по В. А. Масловой, включает 

аксиологические установки, нормы и идеологемы, закрепленные в сознании этноса. В XVII–

XVIII вв. конструкт Muttersprache становится инструментом национальной консолидации. 

Выдающиеся деятели того времени, например, Г. Ф. Харсдёрффер, рассматривали язык как 

«объединяющую нить» нации, которую необходимо оберегать в условиях политической 

раздробленности. 

В эпоху Просвещения эта установка приобрела характер жесткого пуризма. 

И. К. Готшед в 1762 г. определял совершенство немецкого языка через его внутреннюю 

системную чистоту и богатство исконных форм: «Je größer dieselbe ist, desto vollkommener ist 

eine Sprache». –‘Чем значительнее это [сходство слов и оборотов], тем совершеннее язык’ [5, 

с. 684]. 

Дальнейшее развитие эта аксиологическая линия получила в трудах Иоахима Генриха 

Кампе. В 1794 г. в сочинении «О чистке и обогащении немецкого языка» он провозгласил 

очищение речи от иностранных заимствований условием всеобщего народного просвещения: 

«...wann wir eine Sprache haben werden, die es thunlich macht, über jene großen Angelegenheiten 

auf eine für Alle verständliche Weise, also ohne Einmischung fremder Wörter zu reden». – ‘...лишь 

тогда станет возможным... всеобщее народное просвещение... когда у нас будет язык, 

позволяющий говорить об этих великих делах понятным для всех способом, без 

вмешательства иностранных слов’ [2, с. 188]. 

Для Кампе язык существовал «ради народа, а не народ ради языка». Любое 

«чужеродное» влияние рассматривалось как деструктивный Störfaktor (фактор помехи). Эти 

идеи заложили фундамент идеологии монолингвизма, которая в XIX веке была подкреплена 

трудами В. фон Гумбольдта о языке как «духе народа».  

В XX веке данная ценностная установка трансформировалась в идеологию «Native 

Speaker» (носителя языка). Согласно Н. Мюллер, в лингвистике долгое время доминировала 

концепция «native-like control», предполагающая, что полноценное владение языком 

возможно только при его усвоении с рождения в среде других носителей [6, с. 15]. Этот 

подход наделяет носителя мифической «врожденной интуицией» относительно 

грамматической корректности, что Ф. Коулмас подвергает резкой критике. Коулмас видит в 

этом «судьбоносный отпечаток», который навязывает идентичность как предопределение, 

лишая субъекта свободы выбора [3, с. 405]. 

3. Образный компонент: поэтическая репрезентация и философский Логос 

Образный слой конструкта, согласно В. А. Масловой, содержит метафоры, символы и 

ассоциации, закрепленные в классической и современной литературе. В эпоху романтизма 

Макс фон Шенкендорф в 1814 г. создал канонический образ языка как источника 

экзистенциального уюта и душевной теплоты: «Muttersprache, Mutterlaut, / Wie so wonnesam, 

so traut! / Erstes Wort, das mir erschallet, / Süßes, erstes Liebeswort, / Erster Ton, den ich 
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gelallet, / Klingest ewig in mir fort...». – ‘Родной язык, родной звук, как ты отраден, как дорог! 

Первое слово, что прозвучало для меня, нежное, первое слово любви, первый звук, что я 

пролепетал, звучишь во мне вечно...’ [9, с. 128]. 

В стихотворении «Vaterland» Шенкендорф окончательно сакрализует этот образ, 

связывая язык с «божественным гласом», нисходящим с небес для благословения земли: «Es 

kommt vom Himmel fort und fort / Zur Erde segnend nieder…» [9, с. 130]. 

Эта лирика способствовала эмоционализации патриотизма и его переводу в плоскость 

биологического единства семьи и нации. Социологическим фундаментом этого процесса 

стало рождение буржуазной нуклеарной семьи, которую М. Перро характеризует как 

«скрытое божество» и главную инстанцию социального регулирования [8, с. 99]. 

Радикальную инверсию и деконструкцию этого образа мы наблюдаем в XX веке у 

поэтессы Розы Ауслендер. После трагедии национал-социализма, когда немецкий язык был 

дискредитирован идеологическим использованием, Ауслендер возвращает конструкту его 

экзистенциальный статус, но полностью лишает его территориальной привязки: «Mein 

Vaterland ist tot / sie haben es begraben / im Feuer. / Ich lebe / in meinem Mutterland / Wort». – 

‘Мое Отечество мертво, они погребли его в огне. Я живу в моей Материнской стране – 

Слове’. 

Анализ текста выявляет глубокую трансформацию: поэтесса хоронит политический 

конструкт «Отечество» (Vaterland), но обретает «Материнскую страну» (Mutterland) в Слове. 

Здесь реализуется философская метафора М. Хайдеггера о «языке как доме бытия». Для 

Ауслендер родной язык – это не государственная территория, а некое духовное 

пространство, единственно возможное убежище для изгнанника.  

Это созвучно идеям Ж. Деррида о парадоксальности обладания языком: «У меня есть 

только один язык, но он не мой». Эта фраза – центральный тезис его книги «Монолингвизм 

другого», опубликованной в 1996 году. Деррида, будучи алжирским евреем, говорит, что 

французский – единственный его язык, но он «не его», так как навязан колониальной 

культурой. «Монолингвизм» – это навязанное положение дел, где «другой» диктует правила. 

Философ подчеркивает, что язык, на котором мы говорим, никогда полностью нам не 

принадлежит. Он навязан культурой, обществом, историей. Мы вынуждены использовать 

структуру, слова и смыслы, созданные до нас, чтобы выразить свою уникальность. 

Современный немецкий лингвист Дирк Нагушевски указывает на специфику 

немецкого дискурса в сравнении с французским: если во Франции langue maternelle 

воспринимается нейтрально, то в Германии понятие несет груз негативных ассоциаций, 

связанных с его мифологизацией во времена нацизма. Нагушевски деконструирует образ 

«идеального носителя», выделяя девять ключевых критериев, которые обычно связывают с 

понятием Muttersprache. 

К ним относятся: 

1) усвоение языка в детстве; 

2) первичность усвоения; 

3) способ усвоения через подражание; 

4) роль воспитателей; 

5) совершенство владения; 

6) этническая принадлежность; 

7) региональная принадлежность; 

8) государственная принадлежность; 

9) субъективная идентификация. 

Нагушевски подчеркивает, что в условиях современного многоязычия и миграции 

первые восемь критериев часто оказываются нерелевантными или вступают в конфликт друг 

с другом. Решающим признается девятый критерий – субъективная идентификация. 

Способность субъекта признать язык своим превалирует над техническим совершенством 
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владения или биологическим происхождением [7, с. 51]. Это позволяет рассматривать 

Muttersprache как результат осознанного выбора личности. 

В исторической ретроспективе нельзя игнорировать период 1933–1945 гг., когда 

конструкт Muttersprache был подвергнут тотальной биологизации. В нацистском дискурсе 

язык перестал быть фактором культуры и стал маркером «расового единства». Современная 

германистика (напр., К. Клемперер) рассматривает этот этап как пример предельной 

манипуляции базовыми концептами, что привело к послевоенному кризису понятия. 

Сегодня аксиология конструкта корректируется международным правом и 

деятельностью институтов гражданского общества. Всемирный день родного языка (21 

февраля), учрежденный ЮНЕСКО, переводит дискурс с позиций пуризма на позиции 

защиты лингвистического многообразия. Для современной Германии этот день является 

символом признания многоязычия как новой социальной нормы. Это подтверждает 

окончательный переход конструкта от закрытой системы (один язык – одна нация) к 

открытой системе лингвистических прав и индивидуальных свобод человека. 

Таким образом, комплексный анализ лингвокультурного конструкта «Muttersprache» 

по методике В. А. Масловой выявил его глубокую диахроническую трансформацию в 

немецкой языковой картине мира. Понятийное ядро конструкта сместилось от лютеровской 

религиозной аутентичности к когнитивному фундаменту личности (Erstsprache). 

Ценностный слой эволюционировал от пуризма Кампе и монолингвизма XIX века к 

признанию приоритета субъективной идентификации. Образный слой прошел путь от 

романтического «уюта» Шенкендорфа к экзистенциальному «дому в Слове» Р. Ауслендер. 

Современная лингвистика признает: субъективная привязанность к языку и волевой акт 

идентификации являются более значимыми критериями родства с языком, чем врожденные 

способности или этническое происхождение. Пересмотр семантического наполнения 

понятия «Muttersprache» становится ключевым шагом в понимании того, как 

трансформируется немецкая национальная самобытность в XXI веке. 
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О ВЗАИМООБУСЛОВЛЕННОСТИ ЯЗЫКОВОГО ВРЕМЕНИ И МЕНТАЛЬНОСТИ В 

РОДНОМ ЯЗЫКЕ. НАРОДНЫЙ КАЛЕНДАРЬ 

 

Прежде чем перейти к изложению концепции темы, считаем необходимым заострить 

внимание на самом понятии «родной язык». На наш взгляд, в толковании и использовании 
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этого термина нередко допускается серьезный просчет либо ошибка, а именно как феномен 

«родной язык» определяется редуцированно, неполно, а значит неточно. Это касается и 

наших лучших словарей, как, например, словаря С. И. Ожегова [13]. Мы говорим не о каких-

то частных случаях, которые обычно связаны с переписью населения, например, 

затруднительными ситуациями и т.д., а о фундаментальном подходе к феномену «родной 

язык», который действительно является «материнским языком», «языком колыбели». Вместе 

с тем совершенно справедливо Словарь социолингвистических терминов [16], 

Демографический энциклопедический словарь [1] и др. считают одним из основных 

признаков его признак этнической (не просто национальной) принадлежности.  

Выдающиеся русские педагоги, как, например, К. Д. Ушинский, емко и исчерпывающе 

определяют феномен родного языка: «Являясь <…> полнейшей и вернейшей летописью всей 

духовной, многовековой жизни народа, язык в то же время является величайшим народным 

наставником, учившим народ тогда, когда не было еще ни книг, ни школ, и продолжающим 

учить его до конца народной истории. Усваивая родной язык легко и без труда, каждое новое 

поколение усваивает в то же время плоды мысли и чувства тысячи предшествовавших ему 

поколений. <…>  Все, что видали, все, что испытали, все, что перечувствовали и передумали эти 

бесчисленные поколения предков, передается легко и без труда ребенку, только что 

открывающему глаза на мир божий, и дитя, выучившись родному языку, вступает уже в жизнь с 

необъятными силами. Не условным звукам только учится ребенок, изучая родной язык, но пьет 

духовную жизнь и силу из родимой груди родного слова» [18, с. 558]. 

Из всего этого следует, что родной язык не только отражает ментальность своего 

народа, но и в значительной мере формирует ее (см. работы В. В. Колесова, 

Т. Л. Мироновой, Г. В. Звездовой и др.) [7, 12, 4]. Русская ментальность неизбежно 

предполагает коренные свойства русскости, русского народа. Национальная идентичность 

именно в соединении со всеми формами прежней идентичности сейчас выходит на первый 

план. Так, современный момент нашей истории четко показал, что традиционная терпимость 

как таковая в наше время – непростительная роскошь, за нее народ платит слишком дорогой 

ценой.  

Новые открытия в нейрофизиологии, биолингвистике, углубленное изучение космоса 

позволяют пересматривать структуру ментальных процессов, а значит – и 

функционирование менталитета. Психологи, лингвисты, герменевтики считают, что он 

должен рассматриваться на двух уровнях: символичном и образном. В связи с этим 

философские представления о взаимодействии субъективных и объективных факторов 

весьма меняются. Ученые считают, что следует говорить не столько о резком разграничении 

субъекта и объекта, то есть двух сфер действительности: объективного мира и субъективного 

мира мыслей и чувств, сколько о единстве миробытия, при котором решающая роль 

отводится человеческой деятельности, а в соответствии с этим в лингвистических 

исследованиях – речемыслительной деятельности. Подход к языку как орудию мысли, 

который преобладал еще до недавнего времени, убивает язык как «подлинную речь», как 

«речение», «сказание» [19, с. 72].  

В последнее время глубокое проникновение в пеструю мозаику человеческих культур, 

высвечивая по-новому само отношение ко времени и языковое выражение темпоральных 

представлений, подводит нашего современника к мысли о том, что временные представления 

являются важнейшими слагаемыми духовности, так как язык, языковое время и ментальность в 

родном языке взаимообусловлены. Согласно основным идеям современной герменевтики «Язык 

– дом бытия» (М. Хайдеггер и др.), а конкретнее, по нашему мнению: родной язык – дом бытия 

этноса. Он выступает как синтезатор той или иной этнической (национальной) культуры в целом 

(начиная с истоков ее зарождения), а также синтезатором современной науки той или иной 

нации. Совершенно очевидно, что и современная лингвистика как часть национальной  

культуры, изучающая родной язык, никак не может быть сепаративной: с одной стороны, 

речемысль выполняет отражающую функцию (фиксирует и отражает реальное время), но вместе 
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с тем она обладает порождающей функцией, порождая формы времени, например, субъективное 

время, которое пока находится вне поля зрения современной филологической науки [9].  

Современная наука интенсивно развивает мысль, в свое время высказанную В. фон 

Гумбольдтом, а на русской почве активно выраженную славянофилами, о том, что тип языка, 

языковые способности тесно коррелируют с мышлением и, соответственно, ментальными 

процессами в целом, ибо разные языки несут в себе свои формы и содержание духовности, 

отсюда человек как этническая принадлежность является, по словам Д. Мережковского, 

«пленником своей культуры», а значит – и своего языка.  

В настоящее время углубляется не только гносеологический, но и духовный подход к 

языку, при котором в качестве доминанты принимается, кроме знания носителя языка о 

мире, его духовное бытие. А значит, язык выступает как способ и результат освоения мира 

человеком, и он обеспечивает цельность (целостность) миробытия.  

Ментальная концепция языка в плане речемыслительной деятельности фактически 

вбирает в себя все остальные подходы (логический, структурный, функциональный, 

нелинейный и т.д.), ибо она позволяет наблюдать язык в действии как Energia и в статике как 

Ergon, согласно известному разграничению В. фон Гумбольдта. Такой подход, о котором, в 

практике, к сожалению, редко сейчас вспоминают, противостоит логической концепции, которая 

существовала еще в глубокой древности и до настоящего времени,  описывая язык как 

логическую деятельность, при которой ставился знак равенства между этапами логических и 

речемыслительных действий, при этом слово уравнивалось с понятием (см. работы 

А. А. Потебни [14], А. Ф. Лосева [10, 11]). Потому в родном языке видели лишь средство 

общения. 

Прекрасным завершением истинно научного подхода к языку являются труды 

В. В. Колесова и его соратников [6, 7, 8, 3, 4 и др.], которые особо полно и диалектично 

развивают всё учение о языковом концепте; учение, которое предполагает его целостность в 

плане взаимодействия философии, истории и синхронии, а значит, с привлечением самого 

масштабного языкового материала в ходе практического анализа родного языка.  

Путь к этому финалу был весьма тернист и предваряла его долгая игра в концепты, 

поддержанная схоластикой русской филологии и скудными эклектичными знаниями 

русских, в том числе филологов, о себе, что позволило не знающей Россию и русских 

Анне Вежбицкой фактически возглавить на какое-то время серьезный разговор о концепте. 

Но на этом пути неизбежен был достаточно острый драматизм, ибо речь шла о спасении 

живого русского слова, которое схоласты превратили в расхожую монету, что в сущности 

позволило обрушить наш родной язык. 

Концепт в его полном понимании как единицы ментальности (образ, понятие и 

символ) отвечает стремлению постичь Слово – Logos. Последнее представляет собой 

«неуловимое единство мысли и чувства» (В. В. Колесов). Познание мира осуществляется не 

только на рассудочном уровне, для русской ментальности характерна ориентация на 

чувственное познание мира, что и лежит в основе нашей духовности. Это свойство отличает 

русского человека, для которого человек как род идеален. Отсюда кардинальное 

расхождение славяно-русской и западно-европейской ментальности, о чем не раз писали 

крупнейшие ученые Запада, как например, М. Вебер, а еще раньше – выдающиеся наши 

классики: А. С. Пушкин, И. С. Тургенев, И. А. Бунин и др.  

Лишь немногие образованные люди нашего времени могут усомниться сейчас в том, 

что родной язык, родное слово – основа мировосприятия, путь и инструмент познания мира, 

а значит главное средство формирования личности как принадлежности тому или иному 

этносу.  

Современная эпоха (ее называют «эпохой безвременья», эпохой «золотого тельца», 

«эпохой вещизма») с ее сознанием, наукой и школой вынуждена поставить в центр своего 

внимания слово и жизнь в слове. Важно, что не только мы живем в слове, но и оно живет в 

нас. Отсюда современный человек как когда-то в далекие времена стал ощущать фибрами 
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своей души, с одной стороны, целительную и спасительную, а с другой – мощную 

разрушительную, грозную силу слова, ибо все мы являемся участниками и свидетелями 

чудовищной информационной войны, которую подготовили и развязали глобалисты через 

слово.  

Едва выживающее в своей бездуховности общество, превратившее родной язык, 

родное слово в расхожую монету, вынуждено обратиться к исконным ценностям (хотя порой 

и эфемерно), к которым принадлежит и народный календарь.  

Народный календарь является не только человеческой памятью, но и свидетелем 

жизни многих поколений того или иного общества, этноса, а значит и живого национального 

слова на самых разных этапах его развития. Являясь сокровищницей старой 

мифопоэтической народной речи, он заключает в себе духовную жизнь человека древнего и 

более позднего (средневекового) времени. Именно в нем (прежде всего, в его слове) мы 

находим те многочисленные обычаи, обряды, поверья, всевозможные образы, наблюдения за 

природой, приметы, – словом, образ мысли и образ жизни наших пращуров. В этом 

отношении трудно переоценить языковые источники такого рода. К тому же в них русский 

народ предстает как великий словотворец, для которого слово являлось уникальным 

онтологическим феноменом. В воззрениях древних русичей слово – знак, слово – вещь, 

слово – мысль, слово – жизнь были едины и составляли синкрету. Все эти постулаты 

убедительно раскрыты и тем или иным образом описаны в работах санкт-петербургской 

школы, в ее стройной и полной концепции «философии русского слова».  

При изучении временных представлений и ментальности, выраженных в народном 

календаре, необходимо также принять когнитивно-ментальную концепцию языка с акцентом 

на трактовке его как речемыслительной деятельности. Таким образом, следует 

разграничивать ментальную концепцию языка как теоретически исходную установку и 

ментальную функцию речемыслительной деятельности, например, в сравнении с 

эстетической функцией (см. [14, 20, 10 и др.]). 

Календарь – это ритм, который должен объединить внешний Космос (мировоззрение) с 

внутренним космосом человека в некое гармоническое целое. Его можно определить понятием 

«ритмической памяти» человека [2] Определенно календарному времени в русском народном 

календаре свойственно: 1) событийность; 2) антропоморфный характер его; 3) преобладание 

реального календарного времени в весьма своеобразном варианте.  

Известно, что самосознание русского крестьянина (и в целом русский менталитет) 

формировались на фоне синтеза вер: язычества и христианства, результатом чего явилось 

взаимодействие двух календарей – народного и церковного. Совмещение менталитета в 

целом наблюдается при совмещении народного аграрного (солярного в своей основе) счета 

времени с церковным летоисчислением по центральному празднику Пасхи – всё это 

отражает глубинные процессы формирования ментальности русского крестьянина и русского 

менталитета в целом. Политеистический пантеизм и отношение к богу как обобщенному 

понятию о мире, языческое поклонение творению божьему и идее высшего бога, 

поэтическое поклонение Богородице (прародительнице славянского народа) и культ местных 

святых – лишь часть противоречий, ставшая неотъемлемым свойством аграрного календаря 

русского крестьянина [15, 7] и получившего своеобразное отражение в его слове.  

Исследования последнего (календаря) в исторической динамике показывает: это 

история взаимодействия двух культур, двух вер, соответствовала в целом взаимодействию 

двух типов речи: устной и письменной [6]. Разумеется, в русле принятой нами 

лингвоментальной концепции, нас интересует устная речь, которая выполняла одновременно 

речемыслительную функцию «среднего» человека Средневековья. Народный месяцеслов, 

связанный почти исключительно с устной языковой традицией, явился наиболее полным 

вместилищем народной ментальности и сокровищницей живого русского слова, из глубины 

веков дошедшего от наших предков.  
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Имя занимало особое место в родном русском языке и в народном календаре, который 

не случайно назвали месяцесловом. В ментальном плане язык народного месяцеслова 

отражает старый тип мышления, свойственный дохристианской поре. Это художественный, 

мифологический, поэтический тип мышления, который назвали мифопоэтическим (см. 

работы [14, 11, 17] и др.  

Логико-гносеологической основой его явилось конкретно-образное восприятие 

окружающего мира, при котором не было различия между образом и значением, предметом 

и понятием. При этом важным для творца-следопыта был объем понятия, то есть конкретные 

предметы с конкретными признаками. Этим в основном и был обусловлен синкретизм 

древнего слова, с которым была связана удивительная картина старых названий месяцев с ее 

поражающей богатейшей палитрой красок (см. [3]). 

Каждый месяц имел до десяти и более названий. Восстановить наиболее полно 

картину старых названий месяцев помогает, с одной стороны, сравнение данных 

древнерусского и современных славянских языков, с другой – сравнение их с данными 

русского народного месяцеслова. Названия месяцев отражают как раз событийный характер 

старого восприятия времени, связь с важными моментами животного и растительного мира. 

На уровне общеславянского языка следует говорить о более подвижном названии-синкрете. 

При размежевании диалектов праславянского языка, а затем формировании славянских 

национальных литературных языков образуются гиперонимы путем утраты гипонимов в 

устной речи. В народной памяти в устной речи эти названия удерживаются до сих пор. 

Например, червень – июнь (словарь Срезневского) – июль (Даль); травень – май, апрель 

(словарь Срезневского) – май (Даль) и т.д. 

Именно русский народный календарь позволил особенно полно раскрыть характер и 

специфику слова древнего русича, и сделал понятными многие явления для современного 

человека, начиная с синкретизма древнего слова. Изучение народного календаря других 

языковых групп, например монгольского языка, особенно при этом актуально. В монографии 

Г. В. Звездовой, А. Даяндорж [4] ярко иллюстрируется взаимообусловленность временных 

представлений и ментальности в родном языке. Ибо образ слова в родном языке определяет 

образ мысли, мировосприятия. Ни одна наука и практика не дадут нам столь ценных 

сведений, как часть родного языка, которую составляет народный календарь. 

Многочисленные имена святых по своему вписывались в народный календарь. Они 

приобретали образ живых людей, которые порою наделялись далеко не лестными 

характеристиками, давая новые примеры слова-символа. Можно сказать, что с этим древний 

антропоморфный принцип восприятия мира пережил новый взлет, а вместе с тем увеличился 

объем качественности времени. Ибо активно в этот процесс подключилось к имени 

существительному имя прилагательное (время: доброе – злое, веселое – злое, мужское – 

женское, благоприятное – неблагоприятное, тяжелое – легкое, лихое, худое, малое –великое 

и т.д.) Так Касьян, олицетворение злого времени, имел до десяти определений-эпитетов: 

злой, завистный, ненавистный и пр. 

Доминантой словотворчества при этом выступала метафоризация, хотя характер ее будет 

несколько отличаться в ранний и поздний периоды. Богатейший материал месяцеслова 

раскрывает мощный процесс ментализации христианского имени-символа, что обусловлено 

было стремлением модифицировать многочисленный законосообразный природный мир. При 

этом признаки-приметы нередко отражают подлинно научные знания о мире и о времени: «С 

Тихона солнце идет тише» (с 29 июня), что подтверждается и наукой.  

Широкое использование просто имени (Зиновий, Гурий, Варвара) с редукцией (Варварин 

день, Гурьев день) говорит о развитии своего рода олицетворения на базе метонимии. Система 

суффиксов субъективной оценки способствует выражению событийного качественного 

времени. Результатом широкой ментализации в народном календаре явилось и огромное 

количество пословиц, присловий, поговорок о времени. Так проявилась в народном календаре 

древняя тяга к формуле в древнерусском языке, в литературных источниках которого 
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отсутствуют многочисленные временные фразеологизмы. Последние свидетельствуют о том, 

что качественность – синкрета в древнерусском языке получила дальнейшее развитие во 

временной лексике народного календаря, модифицируясь со временем в оценочные тропы, 

которые носят самый разный характер, прежде всего, это мифологемы (Прокоп по снегу ступает, 

дорогу копает / 5 декабря, Прокопий). Прием олицетворения способствует перенесению 

человеческих качеств на время, что делает его живым и близким, в отличие от современного 

абстрактного восприятия, когда человек чувствует себя хозяином времени.  

Особо следует отметить богатую вариантность лексических средств, обилие 

смысловых синонимов или относительных тождеств в народном календаре, ибо каждое 

временное обозначение в нем выступало как слово-признак, слово-определение в самом 

широком смысле слова [11, с. 408; 10].  

Итак, время в народном календаре и ментальность взаимодействуют самым тесным 

образом, высвечивая коренные исконные характеристики русского слова и русской 

ментальности, значительно углубляя наши знания о родном языке. 

Не могу не сказать и о том, что сейчас мы обязаны восполнить тот подрыв в русской 

филологической науке, который был вызван разрушением нашей школы и образования 

«лихими девяностыми». Дремучее приспособленство характеризует, как это ни печально, не 

только нашу молодежь, но и общество в целом. Лишь война, а в связи с этим драматическая 

ситуация российского общества, снизила нашу ориентацию на Запад и его ценности. Родной 

язык при этом перестал быть доминантой в родной школе. Удивительно, что наши молодые 

ребята идут на фронт часто на патриотическом подъеме, тогда как филистерство и 

равнодушие поразили в значительной мере даже студенчество, которое давало русскому 

обществу лучшую часть нашей интеллигенции. Россия была (пожалуй, и сейчас еще 

остается) самой духовной, несмотря ни на что, страной. Именно это помогает ей выстоять в 

мощнейшем кризисе и непомерном испытании, в которые погрузили ее наши недруги. Но по 

существу, образование по-прежнему пребывает в тяжелейшем состоянии, ибо всё остается 

остается только на уровне разговоров о нем. Мы едва не погребли наше главное достояние – 

великий могучий русский язык, а молодежь сделали легкой добычей в современной 

информационной войне, которая именно через разрушение и обрушивание родного слова, 

родного языка привела к разрушению национального сознания и самосознания. Возвращение 

к нашим исконным корням просто жизненно необходимо. Не случайно в олимпиады по 

русскому языку начали включать постоянно вопросы ментально-языкового плана, в том 

числе и по материалам народного календаря.  

Духовность слова в народном календаре выражена особенно ярко. Народный 

календарь можно считать своего рода энциклопедией, которая заключает в себе высшую 

временную емкость, ибо отражает специфику древнего времени и особенности жизни и 

взаимодействия древнего человека с миром, которые базировались в значительной степени 

на иных принципах, нежели у человека современного общества. Технократическая 

магистраль современной цивилизации привела к тому, что календарь официального учета 

времени утратил свои бесценные качества (в языковом и ментальном плане), просто подавая 

счет времени, следуя европейским календарям – Юлианскому и Григорианскому. 

Примечательно, что принятие христианства русским народом в его православном варианте 

во многом обогатило русский народный календарь с тесным слиянием языческого и 

христианского мировосприятия. Ситуация в России требует, чтобы в школьную программу 

по филологии (и не только) немедленно были введены требования обширных знаний о 

родном языке в его историческом и функциональном аспектах.  
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ЛИТЕРАТУРА КАК ПРОСТРАНСТВО ЭМОЦИОНАЛЬНОГО ОБМЕНА 

 

Современное общество существует после визуального поворота, когда важные 

социальные смыслы и общественно-значимые эмоции транслируются посредством 

визуального искусства, кино, телевидения, видеоклипов и так далее, а навык чтения 

перестает играть решающую роль в развитии личности и литература отходит на второй план. 

В то же время именно в литературе сложилась парадигма обмена эмоциями, действующая 

сейчас в любом знаковом пространстве, и изучение литературного пространства является 

актуальным для определения общих свойств таких пространств и закономерностей их 

функционирования.  

Современная литература как институт начала складываться во второй половине XVIII 

века в Европе. Классическим периодом современной литературы, до сих пор задающим 

модели поведения по обе стороны текста, является XIX век, буржуазный век. Как показывает 

литературовед Т. Д. Венедиктова в работе «Литература как опыт, или “Буржуазный читатель” 

как культурный герой» (2018), современная литература является институтом, который 

позволяет читателям и писателям обмениваться личным опытом в ходе эстетической 

коммуникации. 
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Опыт – это знание о жизни, приобретаемое ценой времени жизни. Опыт нужнее всего 

передать другим и в то же время именно личный событийный опыт труднее всего поддается 

передаче. Этим обстоятельством всегда определялась ценность традиции как способа 

трансляции коллективного опыта. Однако в современном социуме культурные формы 

воспринимаются как изменяемые, рождаемые на наших глазах, и потому повышается роль 

опыта, способного генерировать и транслировать изменения, перестраиваться и включать 

новые области жизни, памяти и культуры в осмысление, переживание, коммуникацию. Таким 

образом, личный опыт распадается на две части: общезначимые элементы, передаваемые с 

помощью традиции, и пребывающий в постоянном обращении быстро обновляемый 

пластичный опыт текучей жизни. 

Именно такой опыт подлежит обмену в рамках литературных институтов. Литература 

выступает как пространство смыслов, в которое посредством языка включается личный опыт, 

ставший предметом обмена. 

Отношения обмена всегда присутствовали в социальной жизни человека, культура 

модерна лишь сделала их всеобъемлющими. Если в традиционных обществах обмену 

подлежат в первую очередь вещи и артефакты, а обмен идеями играет второстепенную роль, 

то в современных обществах в процесс обмена включаются нематериальные идеи, 

эстетические ценности, убеждения, память, воображение и фантазия, выраженные в личном 

опыте. 

Обмен опытом в рамках литературы базируется на исходном парадоксе личного 

опыта, который литература постоянно пытается разрешить. Этот парадокс был замечен еще 

Дж. Локком, обосновавшим эмпирическое познание мира и порождение опыта из простых 

идей на основе собственных наблюдений и переживаний каждого человека. С одной стороны, 

такой опыт доступен каждому, любой человек может его создавать. С другой стороны, если 

опыт является личным, то он не является значимым для других. Никто не обязан им 

интересоваться, впускать его в свою жизнь, тратить на него свое время. Личный опыт дает 

человеку доступ к любым идеям и тут же ограничивает человека рамками его личности [2, с. 

35]. Поиском основы для коммуникации и занимается постоянно литература, которую в 

рамках современной герменевтики можно понимать как постоянный кризис и обновление 

способов передачи личного опыта [2, с. 36]. 

В литературе XVIII – XX вв. вырабатываются новые способы обмена опытом, где 

ресурсом для обмена становятся переживаемые эмоции. В литературной деятельности, как в 

написании книг, так и в их чтении, эмоции социализируются, приобретают такую форму, в 

которой они могут участвовать в социальном обмене, идущем в буржуазном обществе в 

разных сферах культурной жизни [2, с. 41]. 

Всеобъемлющим инструментом обмена в таком аспекте становится язык. В 

традиционных обществах язык как средство коммуникации используется в замкнутых 

общностях ради целей, освященных традицией. В обществах модерна и постмодерна цели 

коммуникации устанавливаются в ходе самой коммуникации. Такая открытая коммуникация 

несет новые риски, но и новые возможности [2, с. 45–46]. Непредсказуемость целей не дает 

гарантии достижения цели, не позволяет заранее планировать свое поведение и затрудняет 

реализацию заранее выбранной стратегии. В то же время способность включать новый опыт 

в собственные планы, корректировать на его основе имеющиеся цели и использовать его для 

реализации своих планов обогащает человека как личность, предоставляет ему горизонт 

разных стратегий и спектр различных возможностей, закрытых ранее.  

Таким образом, в литературах модерна и постмодерна всегда присутствуют три 

элемента эстетической коммуникации: индивид, осознающий свой личный опыт как ценный 

ресурс, динамичная коммуникация, цели которой определяются в ее процессе, и язык как 

контактная среда и пространство творчества [2, с. 46]. Взаимосвязь всех элементов 

литературного процесса осуществляется на основе личного опыта, обогащение которого 

становится целью коммуникации, влияет на язык и формирует пространство литературного 
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общения между читателем и писателем посредством текстов, выступающих как среда 

функционирования и формирования языка.  

Проблема определения текста актуализировалась в ХХ веке, и решалась она с 

помощью разных методов, самым плодотворным из которых в историческом плане казался 

структурно-лингвистический, позволивший поставить проблему и наметить подходы к ее 

решению, и структурно-семиотический, связывая проблему текста с проблемой знака. Теория 

текста становится системообразующей философской дисциплиной в работах 

постмодернистов Р. Барта, Ж. Бодрийяра, Ж. Делёза, М. Фуко, У. Эко. Значительный вклад в 

разработку философской категории теории текста внесли М. М. Бахтин, Ю. М. Лотман и 

другие.  

Анализ текста в философии указанных мыслителей проводит Е. А. Капичина, и делает 

вывод, что проблема текста находится в центре внимания философов-постмодернистов ХХ 

века. Их разнообразные подходы имеют общую имплицитную основу, а именно: текст 

понимается как семиотическая инвариантная система, состоящая из знаков и требующая 

специальной интерпретации. Как таковой текст является логико-диалогической формой 

существования культуры. Произведение же отличается от текста, основывается на 

индивидуальном понимании автора и авторской интерпретации [3, с. 255].  

Индивидуальные интерпретации авторских текстов создаются в группах людей, 

которые знакомятся с текстом и читают его на основе своего личного социального и 

эмоционального опыта. Исследователь групп и группового поведения Р. Брубейкер понимает 

под группой «внутренне взаимодействующий, взаимно и сообща признающий, имеющий 

общую направленность, эффективно коммуницирующий ограниченный коллектив, который 

обладает чувством солидарности, корпоративной идентичностью и способностью к 

согласованному действию» [1, с. 32]. Такие группы как акторы в социальном поле 

существуют не постоянно. Они проявляются и действуют в короткие периоды мобилизации, 

вызванные сильным чувством коллективной солидарности, что происходит ситуативно [1, 

с. 31]. В случае появления групповой солидарности индивиды осознают свою 

принадлежность к группе, эта принадлежность оценивается эмоционально, вызывает 

сильное вовлечение в ситуацию и провоцирует индивида на действия, подтверждающие его 

групповую идентичность. 

Идентичность представляет собой осознание человеком своей принадлежности к 

какой-либо культурной группе. Идентичность проявляется в усвоении языка, обычаев, 

религии, способов мышления, практик, горизонта творчества, навыков коммуникации, 

свойственных этой культуре. Идентичность индивида возможна на основе понимания его 

принадлежности к определенной социальной группе, имеющей свое место в 

социокультурном пространстве [4, с. 44].  

В настоящее время доминирует представление о том, что группы не являются 

данностью, не сводятся к биологическим и социальным явлениям, а конструируются 

индивидами в повседневной социокультурной практике на основе общей идентичности. В 

современной философии считается, что «у акторов есть много противоречащих друг другу 

способов обрести идентичность» [5, с. 36], то есть индивид может сконструировать 

групповое сознание разными способами и присоединиться к целому ряду групп, 

конкурирующих между собой в социокультурном поле.  

Формирование культурных групп происходит на основе группового самосознания, под 

которым понимается «эмоционально нагруженное чувство принадлежности к отдельной, 

ограниченной группе, включающей как осознанную солидарность или единство с другими 

членами группы, так и осознанное отличие от определенных чужаков и даже антипатию к 

ним» [1, с. 99]. Групповое самосознание выполняет дифференцирующую функцию, отделяя 

группу от окружающих, формируя разделение на «мы» и «не-мы», а также создает 

конкретное наполнение образа «мы», показывая, чем избранная группа отличается от 

остальных. 
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Общность в группе как воображаемом сообществе формируется на основе некоего 

культурного текста, источника принуждающих публичных нарративов, кодирующих события 

социальной жизни. Такой текст знаком всем участникам группы, является для них предметом 

интерпретаций и выступает средством коммуникации внутри группы. С помощью такого 

текста создается групповое сознание. Текст способен конструировать общность в группе 

только в том случае, если индивиды потратили какое-то время на его изучение и создание 

интерпретаций, имеют о нем какое-то представление, подтвержденное личным опытом и 

сформированное на основе индивидуальных эмоциональных переживаний.  

Человек, индивидуально переживающий, интерпретирующий текст, тем самым 

включается в группу, объединяющую его автора и других читателей/интерпретаторов. Такая 

группа существует рассредоточенно, в мерцающем режиме, не постоянно. Потеря интереса 

уводит человека из группы, новый всплеск интереса из-за моды или появления новинки на 

культурном рынке заставляет вернуться в группу. Действия, которые индивид предпринимает 

в данном случае, могут касаться отношений не только с ядром группы, но и с внешней по 

отношению к группе семиотической среде, что зависит от реляционных отношений в группе. 

Таким образом, общность создает не сам текст, а его восприятие индивидами, их хотя 

бы частичная вовлеченность, влияющая на формирование группового самосознания. 

Эмоциональная вовлеченность может быть экзистенциальной и инструментальной. В первом 

случае текст используется для создания себя и формирования своей личности, во втором – 

для изменения своего социального статуса в рамках данной группы и успешных 

манипуляций. Оба способа интерпретации накладываются друг на друга и сосуществуют в 

одном культурном пространстве. 

Реляционные отношения между людьми в группе являются личными отношениями в 

коллективе. Они возможны в малой социальной группе, где все знают друг друга лично. В 

больших городах, в культуре постмодерна, реляционные отношения становятся 

виртуальными, но не теряют от этого своей действенности. Виртуальность отношений 

подразумевает использование технических средств информационного и цифрового 

пространства для создания связей между людьми. И хотя виртуальные отношения могут 

пережить стадию развиртуализации, это не обязательно для возникновения группового 

сознания. В информационном пространстве человек также создает свой образ и имеет свою 

ярко выраженную индивидуальность. Виртуальные отношения в информационном 

пространстве вовлекают индивидов эмоционально, позволяют реализовывать разные 

поведенческие стратегии, имеют свои ритуалы социализации, то есть выполняют те же 

функции и приводят к тем же результатам, что и реляционные отношения в малых 

социальных группах-коллективах, и таким образом способствуют формированию группового 

самосознания.  

Групповое самосознание в современном культурном пространстве имеет два основных 

режима функционирования: мобилизационный и повседневный. В мобилизационном режиме 

группа осознает себя как сообщество, занимающее особое место в культурном и социальном 

пространстве, и предпринимает действия для достижения своих целей. Это происходит 

путем формирования активистов, общественных деятелей, духовных и культурных лидеров, 

представляющих группу в культурном пространстве. В повседневном режиме 

рассредоточенная группа не проявляется себя как субъект действия, остается объектом 

воздействия различных культуртрегеров, по-разному отвечая на их инициативы. В этом 

режиме группа предстает как среда, которая усиливает или заглушает полученные сигналы.  

Таким образом, в своем функционировании группа явно делится на два структурных 

элемента – активистское ядро и культурную периферию. К ядру группы относятся люди, для 

которых их эмоциональная вовлеченность в текст и связанные с текстом события становятся 

заметным фактором личного выбора и индивидуального поведения. Эти люди добиваются и 

получают доступ к новинкам, самым модным и интересным явлениям в своей культурной 

группе, или сами продуцируют их. Это в первую очередь авторы, создающие произведения, 
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продюсеры, режиссеры и арт-дилеры, владеющие информацией и регулирующие доступ к 

новым текстам, а также актив фанатов, берущих на себя трансмиссию и организацию доступа 

к созданным культурным ценностям как для периферии своей культурной группы, так и для 

других культурных групп.  

Культурная периферия группы – это индивиды, эмоциональная вовлеченность 

которых не так сильна, как у актива. У представителей периферии есть и другие интересы, а 

принадлежность к этой группе не функционирует у них как ядро идентичности. Для 

культурной периферии культурный текст не является решающим фактором выбора 

жизненной стратегии, они знают о нем и способны его понять и интерпретировать, но это не 

такая важная часть их жизни, для них открыты также другие жизненные стратегии и 

возможности диалога. Такое бинарное разделение по-разному проявляется в социальном 

действии. 

Социальные действия, воспринимаемые всеми членами группы как значимые 

события, формируют сопринадлежность в группах. Группы-коллективы и рассредоточенные 

группы мобилизуются для совместных действий по культурным основаниям: для участия в 

концерте любимого исполнителя, при встрече с писателем, написавшим любимую книгу, во 

время премьеры нового фильма с любимыми героями. Индивид способен пожертвовать 

материальными и символическими ресурсами ради подтверждения своей принадлежности 

группе и своего участия в мобилизирующем событии.  

Таким образом, два рассмотренных типа групп не являются независимыми друг от 

друга. Актив рассредоточенной группы функционирует как группа-коллектив, связанная 

тесными реляционными связями. Существование в качестве группы-коллектива позволяет 

активу менять культурную среду и быстро реагировать на важные изменения. Актив создает 

модели поведения для разных участников рассредоточенной группы, в зависимости от их 

уровня вовлеченности и участия в трансляции текстов. Текст выступает как место 

интерпретаций, медиум для воплощения личного эмоционального опыта в понятных для 

других формах. Система текстов формирует литературное пространство, позволяющее 

участникам с разным групповым самосознанием коммуницировать по поводу текстов и 

обмениваться своим эмоциональным опытом посредством текстов. Изучение 

распространения конкретных эмоций посредством литературы может стать перспективным 

направлением научных исследований.  
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КАЛЕНДАРНЫЕ ПРАЗДНИКИ КАК СРЕДСТВО ФОРМИРОВАНИЯ 

ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ В ДОО (НА ПРИМЕРЕ РЕСПУБЛИКИ 

ТАТАРСТАН) 

 

В дошкольном возрасте закладываются основы для развития у ребенка глубокой связи 

с его народом, его культурным наследием, обычаями и многовековой историей. Этот процесс 

начинается с самых ранних лет, с формирования привязанности к семье и окружающим, и 

постепенно распространяется на более широкие социальные институты, такие как детский 

сад и школа, достигая своей кульминации в любви к родной земле. Василий Александрович 

Сухомлинский справедливо отмечал, что «величие и мощь Родины постигаются человеком 

постепенно, начиная с ощущения ее красоты» [4]. В Федеральной образовательной 

программе дошкольного образования (далее – ФОП ДО) важность этнокультурного 

воспитания рассматривается через такие важные принципы как: «Учёт этнокультурной 

ситуации развития детей, учёт процесса восприятия дошкольниками этнокультурных 

представителей» [6].  

Цель статьи: раскрыть потенциал календарных праздников Республики Татарстан в 

формировании этнокультурных ценностей у дошкольников. 

Задачи статьи:  

1. Обозначить теоретические основы этнокультурного воспитания в ДОО; 

2. Представить культурно-исторический контекст календарных праздников 

Татарстана; 

3. Описать формы включения календарных праздников в образовательный 

процесс дошкольной образовательной организации; 

Екатерина Николаевна Ченкураева в своем исследовании определяет этнокультурное 

воспитание как «процесс, в котором цели, задачи, содержание, технологии воспитания 

ориентированы на развитие и социализацию личности как субъекта этноса и как гражданина 

многонационального Российского государства» [7].  

Согласно Федеральному государственному стандарту дошкольного образования 

(ФГОС ДО) предусматривается включение задач приобщения к культуре, традициям, 

фольклору, языку своего народа во все образовательные области развития ребёнка. Целью 

такого включения является формирование этнического самосознания и самоидентичности, 

воспитание толерантности к представителям разных этнических групп [5]. 

Процесс формирования этнокультурных ценностей предполагает привитие 

определенных норм поведения на основе представлений, а в последующем и знаний о 

характере этнических норм и способов поведения и общения, правил соблюдения этих норм 

в обществе, а так же формировании личностной потребности их выполнять. Данное 

направление работы характеризуется целенаправленностью и непрерывным характером 

педагогического процесса на этапе дошкольного детства с опорой на социокультурные 

нормы общества, в котором живут и взаимодействуют представители разных этнических 

групп и конфессий [2].  

Россия – многонациональная страна, где дружно проживают более 190 народов, где 

каждый регион уникален и самобытен. Каждый из 89 субъектов нашей страны имеют свои 

локальные языки, традиции, праздники. При этом каждый субъект РФ вправе и должен 

разрабатывать собственные программы, максимально учитывающие локальные языки, 

традиции и исторический опыт. Республика Татарстан – один из таких регионов, где 

гармонично переплетаются традиции разных народов, создавая неповторимую культурную 

палитру. Здесь естественным образом сосуществуют два государственных языка – татарский 
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и русский: они звучат в семьях, детских садах, школах, формируя уникальную среду, которая 

с детства развивает у детей открытость к межкультурному общению. 

На протяжении веков на этой земле мирно живут представители разных этносов – 

татары, русские, чуваши, удмурты, мордва, марийцы и другие народы. Их взаимопонимание 

породила особую культурную связь: общие праздники, схожие элементы быта и 

одновременно – бережное сохранение этнической самобытности каждой национальности. 

В этих условиях Республика Татарстан разрабатывает и реализует региональные 

программы этнокультурного воспитания, которые позволяют учитывать 

многонациональность через интеграцию языка, фольклора, народных календарных 

праздников в образовательный процесс детских садов.  

Например, одной из таких программ является региональная образовательная 

программа дошкольного образования, разработанная Р.К. Шаеховой «Сөенеч», цель котрой 

проектирование социальных ситуаций развития русскоязычного ребёнка с использованием 

средств национальной культуры, обеспечивающих успешную социализацию, мотивацию и 

поддержку индивидуальности детей через общение на языке татарского народа, 

взаимодействие с представителями других национальностей, народную игру, познание 

родного края и календарные праздники [8].  

Освоение праздничного календаря происходит естественным образом через 

погружение в живую культурную среду: педагоги знакомят воспитанников с историей и 

смыслом праздников, их символикой и традиционными атрибутами, что позволяет детям 

осознать преемственность поколений и ценность народного наследия. 

В ходе подготовки к праздникам дети участвуют в разнообразных видах деятельности 

– от художественно‑творческой до познавательно‑исследовательской: изготавливают 

элементы национального костюма и праздничные украшения, разучивают народные песни, 

танцы и игры, знакомятся с фольклорными текстами, пословицами и поговорками, 

отражающими дух праздника. 

Республика Татарстан характеризуется богатым календарным циклом, 

объединяющим традиции разных народов, но более подробнее хотелось бы познакомить с 

праздниками татарского народа. Эти праздники – своего рода «сундучок» ценностей 

наших бабушек, дедушек, так как в них заложена мудрость для будущего поколения. В 

них отражены представления о добре и зле, о чувстве общности и единстве, о трудолюбии 

и старании нашего народа. В современном мире, где каждый день ребенка полон 

информационными технологиями, именно такие праздники являются важным средством 

для формирования ценностей, направленных на сохранения этнической принадлежности к 

своему народу. Учитывая многообразие наөионалҗностей нашей республики, к участию в 

календарных праздниках привлекаются все дети дошкольного возраста, что позволяет 

укреплять межкультурное общение и взаимное уважение, формируя у ребят целостное 

представление о богатстве этнических традиций Татарстана. Однако более подробно 

хотелось бы рассмотреть формирование этнокультурных ценностей именно через 

праздники татарского народа. 

Татарские календарные праздники условно можно разделить по сезонам: 

 Зимние праздники: Нардуган, Каз өмәсе 

 Весенние праздники: Боз карау, Карга боткасы (Воронья каша), Нәүрүз 

(Навруз), Җимәчәк (праздник цветочного сока); 

 Летние праздники: Сабантуй, Каен бәйрәме, Чәчәк бәйрәме; 

 Осенние праздники: Уңыш бәйрәме (Праздник урожая), Сөмбелә, Саламат.  

Нардуган – праздник, пришедший к нам с давних времен, он символизирует, 

пробуждение природы и торжество жизни. Праздник, посвященный зимнему 

солнцестоянию, у народов Поволжья приходится на 21-22 декабря, т.е. в дни, когда начинает 

расти световой день и когда, по поверьям, ослабевает действие темных сил. «Основная 

функция праздника заключалась в обеспечении будущего урожая с предугадыванием этого 
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будущего, следуя приметам. Совершая те или иные действия, люди стремились заручиться 

благополучием на целый год, чтобы хорошим был урожай и приплод скота» [1]. В 

дошкольной образовательной организации этот праздник проводится в формате развлечения, 

где сначала ребята поют народную песню «Нардуган», а потом проводятся игры и эстафеты.  

Каз өмәсе – этот праздник проводится после окончания осенних работ и первых 

зимних заморозков. С давних времен, считалось, что гуси – это символ достатка и богатсва, 

так как из них получали не только мясо, но перья для подушек. В домах собирались девушки 

и парни для ощипывания перьев гусей. После угощались вяленым мясом этой птицы, ели 

бәлеш, танцевали, играли в игры. В детских садах этот праздник проводится со всеми 

группами в форме театральной постановки, где дошкольники изображают ощипывание 

гусей, поют народную песню «Каз канаты», играют в игры «Собери перышки», «Ручеек», 

«Чума үрдәк, чума каз». После праздника всем дают угощение – блины.  

Боз карау – древний татарский весенний праздник, символизирующий прощание с 

зимой и радостное ожидание наступления весны. Наши прабабушки и прадедушки его 

отмечали всем селом: жители выходили на берег реки смотреть ледоход, зажигали на 

льдинах огонь, пели песни и водили хороводы. В детских садах этот праздник проводится 

как комлексное мероприятие с исполнением песен «Яз килә», «Яз җитә», игровой 

активностью «Кояш һәм яңгыр», а также творческой деятельности: изготовление в каждой 

группе «льдинок» из бумаги. 

Карга боткасы (Воронья каша) - после прилета грачей, когда земля заметно 

освободится от снега, назначали день «Грачиной свадьбы». Как и в другие весенние 

праздники, в этот день молодежь и подростки ходили по домам и собирали продукты для 

каши – различные крупы, масло, яйца. Они сообщали всем о наступлении праздника, 

приглашали всех жителей деревни принять в нем участие. Каждый дом, в зависимости от 

своих возможностей, вносил свою долю в праздник. После оповещения народа все 

направляются в какое-нибудь красивое место (недалеко от деревни): к подножию холма, на 

берег реки и др. Из собранных со всей деревни продуктов в большом казане варят кашу [3]. 

В детских садах этот праздник проводят как театрализованную постановку со «сбором 

продуктов», танцев и символического приготовления каши и чаепитием с угощениями. 

Нәүрүз (Навруз) – Наурыз символизирует встречу весны, весеннее пробуждение 

природы и  начало полевых работ. В Татарстане, где переплетаются тюркские, финно-

угорские и славянские традиции, Наурыз стал символом дружбы, мира и согласия между 

разными культурами. Он официально отмечается 21 марта. Для детей это яркий, 

запоминающийся праздник, который в доступной форме знакомит их с культурным 

наследием, традициями и ценностями. Ребята наряжаются в народные костюмы, поют песни 

о весне, проводятся состязания «Каптырма йөгерыш» (бег в мешках), «Чүлмәк вату» (Разбей 

горшок). Далее в группах накрывают праздничный стол с выпечкой: чәк-чәк, баурсак, кош-

теле, өчпочмак (треугольник). 

Сабантуй – ежегодный праздник окончания весенних полевых работ, празднуемых 

народами Поволжья. В детских садах это яркая, радостная для детей адаптация большого 

народного праздника. Он проводится обычно в начале лета, на свежем воздухе, на 

украшенной площадке детского сада. Главная цель - познакомить детей с татарскими 

традициями в игровой форме, воспитать уважение к культуре и, конечно, устроить веселый 

спортивный праздник. Под веселую народную музыку дети выходят в красочных костюмах с 

элементами татарского орнамента на одежде. Затем происходит самое интересное – 

соревнования, которые являются составляющим как взрослого, так и детского Сабантуя. Все 

эстафеты и конкурсы адаптированы под возраст и возможности дошкольников. В 

завершении Сабантуя все дети получают вознаграждение – сладкие призы, игрушки. 

Уңыш бәйрәме (Праздник урожая) - является одним из самых ярких и добрых осенних 

праздников в Татарстане, символизирующим завершение сельскохозяйственных работ, 

благодарность земле за её дары и труженикам, которые работали с ранней весны до поздней 
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осени. В этот день принято проводить ярмарки, готовить угощение. В детских садах 

республики он стал неотъемлемой частью этнокультурного воспитания, который 

адаптирован под детей, и проводится обычно в конце сентября или октябре, превращаясь в 

красочное, веселое и познавательное событие. Праздник проходит в театрализованной 

форме, где в гости к ребятам приходят сказочные герои и Красавица-Осень. С ними вместе 

водят хороводы под татарские народные мелодии («Әпипә»), играют в национальные игры, 

такие как «Түбәтәй» (кто быстрее наденет тюбетейку) или «үрдәк белән каз» (Утки и гуси), 

отгадывают загадки об овощах и фруктах. Обязательной частью являются стихи и песни на 

татарском языке, прославляющие урожай, труд рабочих и красоту родного края. 

Праздник Сөмбелә – традиционный татарский праздник урожая, который отмечают 

21-23 сентября. Центральной фигурой праздника является девушка‑Сөмбелә – её выбирают 

из числа весёлых, остроумных и красивых, наряжают и выводят на площадь. Сөмбелә 

символизировала осень и колосья, поэтому её часто изображали со светло‑жёлтыми 

волосами. В детских садах Татарстана праздник Сөмбелә проводят как яркое 

образовательное и культурное мероприятие, цель которого - познакомить дошкольников с 

татарскими народными традициями, воспитать уважение к родному языку и культуре, 

развить творческие способности и чувство единства с природой.  

Также еще одним из важнейших календарных праздников в нашей республике 

является День Республики Татарстан, отмечаемый 30 августа. Это не просто официальный 

государственный праздник, а глубоко народный, объединяющий праздник, который 

наглядно демонстрирует силу и красоту единства многонационального региона. В 

дошкольных образовательных организациях РТ проводятся беседы, объясняющие, что все 

культуры важны и интересны, а Татарстан – это наш общий дом, где дружно живем все мы.  

Исходя из вышесказанного, можем сделать вывод, что многонациональность и 

двуязычие Республики Татарстан создают плодотворную почву для формирования 

этнокультурных ценностей подрастающего поколения. Интеграция обширного цикла 

народных праздников (включая Нардуган, Сабантуй, Нәүрүз, Карга боткасы, Уңыш бәйрәме) 

в образовательный процесс дошкольных образовательных организаций посредством 

региональных программ, таких как «Сөенеч», выступает действенным способом приобщения 

детей дошкольного возраста к родной культуре. Участие в подготовке и проведении 

праздничных мероприятий, сочетающих познавательные, художественно-творческие, 

игровые и коммуникативные аспекты, способствует формированию не только представлений 

о традициях, но и понимание ценности всех народов, проживающих на территории нашей 

страны. 
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РОДНОЙ ЯЗЫК КАК ФАКТОР КУЛЬТУРНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ В ЭССЕ И. 

БРОДСКОГО «IN A ROOM AND A HALF» 

 

В современном мире неуклонно увеличивается количество людей, которые могут 

свободно излагать свои мысли на двух и более языках, то есть являются билингвами или 

полилингвами соответственно. Принято считать, что в такой ситуации, индивид, 

определяющий свою культурную идентичность, «начинает колебаться между 

идентичностью, выбранной им по культурным и языковым референциям, и идентичностью, 

порой навязанной и вмененной социальной средой» [3, с. 123]. Биография Иосифа 

Бродского, высланного из Советского Союза в 1972 году и занимавшего в последствии 

должности профессора в Колумбийском, Нью-Йоркском и других университетах, служит 

яркой иллюстрацией положения личности, которая вынуждена конструировать новую 

культурную идентичность в достаточно зрелом возрасте. 

Исследование роли родного языка в репрезентации идентичности автора было 

выполнено на материале автобиографического эссе И. Бродского «In a Room and a Half» 

(«Полторы комнаты»), опубликованного в 1985 году на английском языке и посвященного 

памяти его недавно ушедших из жизни родителей. В нем поэт не только делится с 

англоязычным читателем своими философскими размышлениями о роли семьи в судьбе 

человека, об особенностях работы памяти, о проблемах свободы и рабства, но также 

рассказывает о различных аспектах жизни граждан СССР, приводит множество 

красноречивых деталей, раскрывающих культуру повседневности и нормы организации 

быта. 

Данное произведение относится к так называемой транскультурной литературе, 

созданной «писателем-билингвом на неродном для него языке, но сохраняющим при этом 

собственную этно- и лингвокультурную идентичность, в результате чего возникает некая 

новая, “промежуточная” лингвокультурная модель» [4, с. 162]. Культурная идентичность 

может быть определена как добровольное согласие индивида разделять принятую в 

конкретном социуме культурную традицию, содержание и формы ее выражения, а также 

систему предписанных ценностей и норм. Специфика транскультурного текста как средства 

литературной коммуникации обусловлена двумя факторами: во-первых, «уникальной 

природой билингвальной личности автора», во-вторых, наличием «своего Идеального 

адресата читателя, обладающего значительной транслингвальной/ транскультурной 

компетенцией» [5, с. 97].  

В рассматриваемом эссе «In a Room and a Half» И. Бродский определяет свою 

национальную идентичность двояко, называя себя в одном абзаце и русским («There were 

three of us in that room and a half of ours: my father, my mother, and I. A family, a typical Russian 

family of the time» [1, с. 12]), и евреем («So we should have considered ourselves lucky, especially 

since we were Jews» [1, с. 12]). В то же время лингвокультурная идентичность автора не 
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эксплицирована, хотя русский язык, как известно, был его родным. Однако, еще живя в 

СССР, И. Бродский самостоятельно изучал английский язык как иностранный, он увлекался 

английской и американской поэзией, читал Роберта Фроста, Томаса Харди, Уильяма Йейтса, 

Томаса Элиота, Уистена Хью Одена, а также переводил Джона Донна, Эндрю Марвелла. В 

период эмиграции английский язык стал для него первым языком не только в повседневной 

жизни, но и в профессиональной, например, он написал множество эссе на английском, хотя 

стихи по-прежнему создавал преимущественно на русском.  

Автор переносит в усвоенный язык культурный багаж родного русского языка и 

представляет советскую культуру средствами английского языка, что обеспечивает 

значительное расширение читательской аудитории и позволяет автору транслировать 

уникальные элементы исходной культуры англоязычному социуму. Поэт одновременно 

существует в двух лингвокультурных реальностях: в русскоязычной, в которой он провел 

первые 32 года своей жизни, и в англоязычной, в которую он был вынужден переместиться. 

Таким образом, гносеологический и концептуальный базис объективированной в тексте 

модели мира сформирован средствами русского языка, а текстовое пространство, в котором 

реализуется творческий потенциал личности,  – английского. Произведение вписано в 

определенный исторический контекст (послевоенная жизнь в Ленинграде) и является 

вербализованным «мостом» между представителями различных лингвокультур, и, таким 

образом, помогает читателю постичь бытие другого народа, особенности его картины мира.  

Рассмотрев присутствие родного (русского) языка в лингвокогнитивном пространстве 

английского текста, представляется возможным выделить шесть форм его использования: 

1. Отбор концептов советской культуры, которые транслируют информацию о 

повседневности и ценностях данной исторической эпохи. Автор воспроизводит и объясняет 

иноязычному читателю модели поведения представителей иной культуры; модели, которые 

«включают в себя не только характеристику поведения в типичной социальной ситуации, но 

и его оценку с позиции общественных установок», тем самым обеспечивая надлежащий 

уровень психологической достоверности [2, с.  131]. 

Культурно маркированная лексика репрезентирует концепты, которые формируют у 

читателя представление о разных аспектах жизни в СССР: политическом (Doctors’ Case, 

great terror, the Central Committee of the Party), информационном (Pravda, city public library),  

профессиональном (building’s super, clerk in the borough property office), социальном (the fifth 

paragraph, Pedagogical Council, densening up the bourgeoisie), бытовом (communal kitchen, 

Singer sewing machine, string bag), религиозном (remembrance note, the Cathedral of the Savior 

of her Imperial Majesty’s Transfiguration Battalion, icon).  

Родной язык влияет на процесс создания иноязычного описания культуры и поиск 

наименований её специфических элементов. В своем эссе автор использует такие способы 

вербальной репрезентации концептов иноязычной (русскоязычной) культуры, как 

 транслитерация однокомпонентных номинативных единиц (Politburo),  

 калькирование поликомпонентных номинативных единиц (communal flat, the 

Palace Bridge, Summer Garden),  

 комбинированная репрезентация поликомпонентных номинативных единиц, 

сочетание транслитерации и перевода (Liteiny Prospect, the Fontanka River). Русское 

наименование в структуре топонима транслитерируется, а обозначение его родовой 

принадлежности переводится. 

 создание культурно специфичных дефиниций узуальных английских 

лексических единиц («”Next week is our turn for cleaning up the apartment.” Which meant 

scrubbing and washing the floors in the corridors and the kitchen, as well as cleaning the bathroom 

and the john» [1, с. 142]). Словосочетание clean up the apartment сформировано узуальными 

лексическими единицами и не является культурно специфичным. Однако в контексте эссе 

его значение конкретизируется в соответствии с импликациями, обусловленными реалиями 
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советской жизни; автор, используя синонимы scrubbing, washing, cleaning приводит 

детализированное описание процесса уборки мест общего пользования.  

 объяснение культурно специфичных клише («He covered one-sixth of the earth’s 

surface (the standard quantitative definition of the territory of the U.S.S.R.) and a great deal of 

water» [1, с. 56]). Для читателя, который, как и сам автор, вырос в советской культуре, 

словосочетание одна шестая суши является устойчивым выражением нефразеологического 

характера, которое не нуждается в ни в верификации, ни в объяснении. Для англоязычного 

читателя отсутствие объяснения являлось бы преградой для осуществления успешного акта 

коммуникации.  

 описание культурно специфичных объектов («… the flag of the Russian Navy: 

our glorious, incomparably beautiful flag of St. Andrew: the diagonal blue cross against a virgin-

white background» [1, с. 72]). Учет фактора адресата, который принадлежит к иной 

лингвокультуре, требует от автора создания описания Андреевского флага, а также внесения 

в текст эмоционально окрашенных оценочных эпитетов, объясняющих важность данного 

предмета для каждого русского человека.    

2. Использование имен собственных, специфичных для русской лингвокультуры. 

Диапазон ономастических средств достаточно широк. Так, антропонимикон эссе включает 

как прецедентные для русской лингвокультуры имена Akhmatova, Alexander Block, Dmitry 

Merezhkovsky, так и имена обычных людей, дорогих сердцу поэта, например, имена его 

родителей Maria Volpert и Alexander Brodsky. Такое соположение антропонимов в 

пространстве тексте создает представление о равной значимости носителей этих имен для 

автора.  

Эмоциональность текста повышается использованием уменьшительно-ласкательных 

вариантов имени Мария (Marusya, Manya, Maneczka), а также домашних прозвищ членов 

семьи (Masya, Keesa, Big Cat, Little Cat). Разговорно-просторечный вариант имени Зинаида – 

Зинка («And it was from our room and a half’s balcony that the larva-like Zinka shouted abuse to 

the revolutionary sailors») [1, с. 22]) обладает ярко выраженными коннотациями и придает 

фрагменту текста не только эмоциональность, но также сниженную стилистическую окраску. 

Учитывая, что Зинкой названа культовая фигура Серебряного века Зинаида Гиппиус, можно 

говорить о совмещении личного пространства автора (балкон его комнаты) и пространства 

русской культуры (на этом балконе стояла З. Гиппиус).  

Многочисленные топонимы формируют изображенное пространство Ленинграда 50-х 

– 60-х годов ХХ века и повышают достоверность текста, так как представленное в эссе 

расположение улиц, зданий, рек полностью соответствует действительности. «The building 

was that of the former Stock Exchange: a far more Greek affair than any Pantheon, and far better 

situated as well, at the tip of Basil Island, which juts in the Neva River where it is at its widest» [1, 

с. 68]. При желании читатель может повторить этот маршрут, поскольку объективированная 

когнитивная информация позволяет представить не только локализацию здания в 

пространстве города, но и характеристики реки, на берегу которой оно расположено. 

Эксплицитно выраженная оценочность высказывания (far better) свидетельствует о личном 

отношении автора к городу своего детства и юности. 

3. Выбор синонима, значение или звучание которого приближено к узусу родного 

языка. Например, в соответствии с нормами комбинаторики русского языка, 

существительное кроссворд используется в сочетании с глаголом решать. На английском 

языке это действие может объективироваться целым рядом глаголов: to do, to solve, to crack, 

однако лексикографические источники предлагают в качестве нормативного сочетание to do 

a crossword («My father does the crossword puzzle every morning» [6]), а остальные варианты 

можно найти лишь в приведенных примерах использования. И. Бродский отдает 

предпочтение глаголу to solve (решать), который соответствует русской традиции 

словоупотребления. «They [parents] <…> enjoyed solving crossword puzzles, and were 

bewildered and upset by my literary pursuits» [1, с. 188]. 
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Говоря о храме святого великомученика и целителя Пантелеймона (о 

Пантелеймоновской церкви), автор выбирает не существительное dome, часто используемое 

в дескрипциях церквей, а слово cupola («a rounded vault resting on a usually circular base and 

forming a roof or a ceiling» [6]) созвучное русскому существительному купол. «From this 

balcony we could view the entire length of the street, whose typically Petersburgian, impeccable 

perspective ended up with the silhouette of the cupola of St. Panteleimon’s Church» [1, с. 40]. 

4. Трансформация семантической структуры узуальных лексических единиц 

английского языка. Так, значение имени существительного war («a state of usually open and 

declared armed hostile conflict between states or nations; a period of such armed conflict» [6]) в 

контексте произведения сужается до «the second world war». Например, «I remember one dark 

cold November evening in 1948, in the small, sixteen-square-meter room where my mother and I 

lived during and right after the war» [1, с. 62]. Такая специализация значения соответствует 

узусу употребления русского слова война в 50-х – 90-х годах ХХ века, поскольку в 

повседневной коммуникации именно Великая Отечественная война обозначалась этим 

именем существительным без определения в отличие, скажем, от Первой мировой, 

Гражданской, Афганской, Чеченской и др. войн. Слово revolution («the usually violent 

overthrow or renunciation of one government or ruler and the substitution of another by the 

governed» [6]) подвергается аналогичной семантической трансформации. В контексте 

произведения оно обозначает события, произошедшие в октябре (по старому стилю) 1917 

года. « … they were born and grew up free, before what the witless scum call the Revolution, but 

what for them, as the generations of others, meant slavery» [1, с. 48].  

5. Создание образности с использованием фразеологизмов и устойчивых 

словосочетаний нефразеологического характера, типичных для русской лингвокультуры.  

Как известно, фразеологимы отражают и сохраняют в языковой форме исторический опыт и 

бытовую мудрость народа, обеспечивают передачу от поколения к поколению культурных 

ценностей и норм. Таким образом, формируется идентичность индивида, который узнает 

свои морально-этические установки в образах и иносказаниях. В тексте автор использует 

русские пословицы, а не их англоязычные эквиваленты. Эти выражения включены в реплики 

родителей, людей, которые воспринимаются и автором, и читателем как источник народной 

мудрости. В изображенной коммуникации фразеологизмы подвергаются структурно-

семантическим трансформациям:   

 расширение. В реплике отца поэта образное сравнение передает в 

экспрессивной и эмоционально окрашенной форме когнитивную информацию о специфике 

работы репортера. «Reporters, like wolves, live by their paws» [1, с. 86].  

 логическое развития понятия. Автор устанавливает смысловые связи между 

логически близкими понятиями. Например, в словах матери осуществляется метонимическая 

замена компонента знать русской поговорки «меньше знаешь – дольше живешь» на 

смежное понятие memory (память) –  «The shorter your memory, the longer you live, says the 

proverb» [1, с. 172]. 

Обобщая результаты исследования, можно сказать, что в транслингвальном тексте 

родная (исходная) лингвокультура не исчезает, растворяясь в новой (приобретенной), 

а проявляется в новых формах. Автор тщательно отбирает вербализуемые концепты родной 

лингвокультуры, использует русские имена собственные, предпочитает синонимы, 

созвучные или «созначные» узусу родного языка, трансформирует семантическую структуру 

узуальных лексических единиц английского языка, создает образность с использованием 

фразеологизмов и устойчивых словосочетаний нефразеологического характера родного 

языка. 
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КУЛЬТУРА ЧТЕНИЯ КАК ИНДИКАТОР СОЦИОКУЛЬТУРНОГО РАЗВИТИЯ 

ОБЩЕСТВА 

 

Культура в широком антропологическом и социологическом понимании представляет 

собой устойчивую систему зафиксированных и транслируемых из поколения в поколение 

знаний, ценностных ориентаций и символических практик. В рамках данной системы 

феномен чтения занимает особое место, выполняя двойственную функцию: с одной стороны, 

выступает основным каналом трансляции культурного кода, с другой – служит ключевым 

механизмом его активной интерпретации и эволюционного развития. 

Историко‑культурный анализ демонстрирует, что на протяжении тысячелетий – 

начиная с античной эпохи и вплоть до современности – уровень сформированности навыков 

осмысленного, рефлексивного чтения выступал важным индикатором интеллектуального и 

морально‑этического состояния социума. 

В современном научном дискурсе, охватывающем широкий спектр гуманитарных 

дисциплин (филологию, литературоведение, культурологию, социологию, когнитивные 

науки), феномен культуры чтения вышел за рамки узкоспециализированного предметного 

поля. В настоящее время он концептуализируется как комплексный мультидисциплинарный 

показатель, позволяющий: оценить степень принятия гуманистических ценностей в 

массовом сознании; измерить уровень развития критического мышления в различных 

социальных группах; проанализировать способность общества к сложной рефлексивной 

коммуникации. 

Цель данной статьи заключается в осуществлении филолого‑социологического 

анализа трансформации культуры чтения в контексте глобальных информационных 

трансформаций, а также в теоретическом обосновании её функции в качестве опережающего 

критерия социокультурного благополучия общества.  

В современной научной парадигме понятие «культура чтения» существенно 

трансформировалось, выйдя за пределы трактовки как элементарной грамотности 

(способности к декодированию текстовой информации). На сегодняшний день концепт 

культуры чтения репрезентируется как трёхуровневая интегративная модель, включающая 

следующие взаимосвязанные компоненты. Технический уровень (базовый навык) 

характеризуется сформированностью компетенций (скоростью восприятия письменного 

текста; владением нормами орфографии и синтаксиса; способностью к первичному 

семантическому декодированию.  

Когнитивно‑аналитический уровень (профессиональная компетенция) представляет 

собой комплекс высших когнитивных навыков включающих: способность к критическому 

анализу текстовой информации; идентификацию авторской позиции и скрытых смыслов; 

формирование обоснованной аргументации на основе прочитанного. Данный уровень 
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находится в фокусе современных филологических исследований, поскольку отражает 

степень развития когнитивных процессов у читателя. Ценностно‑этический уровень 

(мировоззренческая парадигма) охватывает: мотивационные установки к систематическому 

чтению; избирательность в формировании индивидуального читательского репертуара; 

интеграцию прочитанного в личностную и социокультурную систему ценностей; 

использование текста как инструмента саморазвития, эмпатии и рефлексии. Большинство 

ученых согласны, что «книжная культура – сложный феномен, ядром которого является 

книга как завершенный продукт интеллектуальной (воплощение идеи) и материальной 

(техникотехнологический процесс создания книги – оформление, вёрстка, редактирование, 

качество бумаги и печати/платформа/программное обеспечение и пр.) деятельности автора, а 

также весь спектр официальных учреждений и неформальных сообществ, образующих 

систему книгооборота, книгопотребления и формирующих устойчивое взаимодействие 

автора и читателя посредством книги» [4]. 

Таким образом, культура чтения концептуализируется как значимый фактор 

формирования социального капитала – совокупности ресурсов, возникающих из социальных 

связей и взаимного доверия. Эмпирически подтверждено, что систематическое чтение, 

особенно классической и высококачественной современной литературы (как 

художественной, так и научно‑популярной), выступает катализатором развития ключевых 

социально‑психологических компетенций.  

Художественный текст выполняет функцию когнитивно‑эмоциональной модели, 

поскольку: репрезентирует сложные социальные ситуации и межличностные конфликты; 

демонстрирует многообразие субъективных перспектив и ценностных систем; позволяет 

читателю «проживать» внутренний мир персонажей через механизмы идентификации и 

проекции. В результате регулярной читательской практики происходит развитие 

эмпатической точности – способности адекватно воспринимать и интерпретировать 

эмоциональные состояния других, а также формирование когнитивной гибкости – умения 

рассматривать ситуацию с различных точек зрения, а также укрепление социального 

интеллекта – навыка эффективного взаимодействия в полифоничном социокультурном 

пространстве. 

Таким образом, культура чтения функционирует и развивает индивидуальные 

когнитивно‑эмоциональные способности; формирует общие символические коды и 

ценностные ориентиры, создавая предпосылки для устойчивых социальных связей и 

коллективной идентичности. Научные исследования подтверждают, что общества с высоким 

уровнем культуры чтения демонстрируют: более развитые институты гражданского участия; 

повышенную толерантность к социальному разнообразию; устойчивость к деструктивным 

информационным воздействиям. Общий культурный фонд, основанный на общих 

прочитанных текстах (будь то библейские сюжеты, труды просветителей или знаковые 

романы), создает основу для неформального понимания между различными социальными 

группами. 

В обществе с высоким уровнем культуры чтения научные и экспертные знания 

воспринимаются как часть общего культурного достояния, а не как инструмент элитарного 

доминирования. Падение интереса к сложным, многоуровневым текстам сигнализирует о 

фрагментации социального опыта и потенциальном снижении способности к сложному 

социальному взаимодействию. Если социологические опросы фиксируют снижение времени, 

уделяемого чтению, филологический анализ должен искать подтверждение этому явлению в 

изменениях самой структуры читательского спроса (например, переход от романов к нон-

фикшн, ориентированному на быстрое извлечение «полезной» информации, или 

доминирование коротких форматов). 

Появление интернета и мобильных технологий радикально изменило чтение в целом. 

Мы наблюдаем так называемую «конвергенцию медиа» и переход к гибридному чтению 

(сочетание печатных и экранных текстов, гипертекстуальность). С филологической точки 
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зрения цифровая среда провоцирует переход от линейного, вдумчивого чтения к 

сканирующему, (отвлекающемуся) чтению (М. О’Райли, Н. Кэрр). Это вызывает опасения 

относительно долгосрочного влияния на когнитивные функции, а именно снижение 

способности к концентрации. Постоянное прерывание фокуса мешает формированию 

глубоких нейронных связей, необходимых для сложной аналитической работы. При 

сканировании текста теряется возможность улавливать нюансы, иронию, подтекст – то, что 

составляет богатство гуманитарного знания. В связи с этим необходимо отметить, что 

«Культура чтения не является некой неподвижной субстанцией, суть этого 

социокультурного явления состоит в его постоянной потребности к изменению. Культура 

чтения может развиваться «вглубь» и «вширь». Человек может постоянно пополнять знания 

по какому-либо вопросу, следить за публикациями по изучаемой проблеме. Неумение или 

нежелание вдумываться в текст порождает неумение читать серьезную литературу. Такие 

читатели не прилагают никаких усилий для того, чтобы понять прочитанное» [1]. 

Следовательно, культура чтения как индикатор социокультурного развития теперь 

должна измеряться не только количеством прочитанных страниц, но и качеством 

взаимодействия с информацией. Медиаграмотность становится неотъемлемой частью 

культуры чтения. Общество, неспособное критически оценивать источники в цифровой 

среде (фейковые новости, алгоритмическая предвзятость), рискует утратить способность к 

рациональному политическому выбору и укрепить позиции демагогии. 

Таким образом, культура чтения в XXI веке трансформируется в Культуру 

ответственного взаимодействия с информацией. Для того чтобы культура чтения оставалась 

надежным социокультурным индикатором, необходимо преодолеть методологические 

ограничения традиционных исследований. Логично, что при трансформации культуры 

меняется чтение как форма реализации литературы, которая «не может рассматриваться в 

качестве сферы, где язык не репрезентирует ничего, кроме самого себя. Добавление 

визуального ряда, например, через буктрейлеры меняет функции слова как знака. В 

результате чтение несводимо к игре «внутренних» переживаний человека. Именно в силу 

этого чтение не может позиционироваться в статусе личного эстетического наслаждения, 

чисто субъективного переживания, под которым нет ничего объективного» [2].  

Социологические опросы часто полагаются на самоотчеты респондентов о 

прочитанном, что ненадежно. Требуется интеграция объективных данных: анализ поисковых 

запросов, времени, проведенного на образовательных платформах, или даже, в рамках 

этически приемлемых моделей, анализ паттернов взаимодействия с электронными книгами. 

Культура чтения, рассматриваемая в ее комплексной, современной интерпретации, является 

не просто характеристикой образованности, но и проекцией потенциала социума. 

Книжная культура в широком понимании, охватывающая процессы создания, 

редактирования, издательской деятельности и распространения литературных произведений 

в различных форматах и на разнообразных носителях, претерпевает существенную 

трансформацию, детерминированную эволюцией ключевых элементов данной 

социокультурной системы – книги как материального и символического объекта и человека 

как субъекта читательской деятельности. Анализ современных тенденций книжного рынка 

позволяет констатировать, что в последние годы динамика роста сегмента электронных 

изданий существенно замедлилась. Согласно актуальным эмпирическим данным, 

наблюдается формирование устойчивого паритета между распространением печатных и 

цифровых форматов литературных произведений. 

Указанные обстоятельства дают основания для критического переосмысления 

распространённых тезисов о предполагаемой «смерти книги» и деградации книжной 

культуры. Полученные данные свидетельствуют о том, что подобные утверждения не 

находят подтверждения в современной социокультурной практике и могут быть 

квалифицированы как преждевременные и методологически недостаточно обоснованные. 
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Общество, инвестирующее в углубление своих читательских практик – 

поддерживающее библиотеки, развивающее критическое мышление в школах и 

университетах, поощряющее дискуссию на основе прочитанного – демонстрирует 

приверженность долгосрочным, рациональным целям. Упадок культуры чтения, наоборот, 

сигнализирует о тенденции к упрощению мышления, снижению способности к сложной 

эмпатии и росту уязвимости перед популизмом и информационным шумом. Для 

филологической науки задача состоит в том, чтобы не только документировать эти 

изменения, но и разрабатывать инструменты для диагностики и поддержки качественного 

взаимодействия человека с текстом в условиях цифрового доминирования. Сохранение и 

развитие культуры чтения – это сохранение способности общества к саморефлексии и 

устойчивому развитию. 
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ПОЛИФУНКЦИОНАЛЬНОСТЬ ЧТЕНИЯ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА В 

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОМ ПРОСТРАНСТВЕ ТВОРЧЕСКОГО ВУЗА 

 

В современном социокультурном пространстве в условиях развития цифровой эпохи 

существенным образом меняется статус знания, восприятия знания и его источников. 

Очевидно, что активное распространение псевдоценностей общества потребления, засилья 

массовой культуры, начавшиеся с конца прошлого столетия, изменили отношение человека к 

знанию и информации, наметив тенденции потребления знания на репродуктивном уровне, 

поглощения его без применения навыков аналитического мышления. В отечественной 

гуманитаристике обоснованы духовно-нравственные основы знания, ценностное отношение 

к нему, истоки которых находятся в основах становления и развития российской 

цивилизации, истории, условий многовекового формирования отечественной культуры и 

традиционных ценностей. Русская классическая литература является одним из высших 

достижений российской цивилизации.  

Вместе с тем изменившийся аксиологический статус чтения и книги, утративших роль 

главных источников знания под влиянием преобладающих визуализации и информатизации 

культуры в пространстве виртуальной реальности, дал одно из определений современной 

эпохе как эпохе кризиса литературоцентризма [6, с. 12–13]. 

Чтение как социокультурный феномен на современном этапе сопряжено с 

существованием в обществе проблемы тотального нечтения, низкой читательской культуры 

https://cyberleninka.ru/article/n/chtenie-kak-sotsiokulturnoe-yavlenie?ysclid=mlrnaw4bm8419997323
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в целом, по-прежнему значимым возрождением традиций культуры чтения, которые всегда 

были сильны в России.  

В таком контексте особое место отводится чтению как многоуровнемому процессу 

как – одному из главных этапов в добывании знания и аналитической обработке 

информации. Сегодня чтение выступает объектом изучения в разных науках, охватывая 

педагогику и психологию, социологию, культурологию, а также философию, что ещё в 

большей степени актуализирует   феноменологическую природу чтения. 

Исходя из обозначенных проблем, считаем важным остановиться на 

герменевтической природе чтения в междисциплинарном аспекте. И здесь тезис о 

полифункциональности чтения литературной классики является особенно значимым для 

творческого человека, поскольку видится тесно связанным с чтением и восприятием, в 

частности, художественного текста и теорией сотворчества в изучении искусства. При этом 

духовно-интеллектуальный потенциал восприятия произведения искусства, а 

художественный текст признается таковым, реализуется при использовании именно 

междисциплинарных практик его изучения в извлечении и понимании значимых смыслов, их 

понимании [1].  

Представляется необходимым подчеркнуть, что чтение само по себе – уже творчество 

и сотворчество. Оно выступает, по сути, одним из главных средств развития 

коммуникативных компетенций говорящего (овладение нормами родного языка, письменной 

и устной речью) через диалог, высказывание о художественном тексте. Мысль о том, что с 

помощью чтения происходит обогащение лексического запаса через освоение стилевого 

богатства произведений классиков русской литературы, сегодня является особенно 

актуальной. Полифункциональные возможности чтения художественного текста основаны 

на обосновании многомерности литературного произведения: это и отображение языкового 

уровня, и субъективных авторских и читательских суждений, объединённых культурным 

пространством в рамках герменевтического круга «автор – текст – читатель». Такое глубокое 

толкование природы художественного текста находим, в частности, в трудах Ю. Лотмана [3]. 

Одним из онтологических свойств художественного текста выступает его оценочная 

коннотативность, которая, как известно, достигается взаимодействием разных языковых 

уровней художественного текста, а также обусловлена мировоззренческими установками 

самого автора и конечной смысловой интерпретацией художественного текста читателем 

[4, с. 185; 5, с. 267]. 

Следует отметить, что в школьной практике изучения литературы чтение 

произведения нередко сводится к пересказу его краткого содержания или же заменяется 

просмотром фильма по книге. Полученные знания по литературе остаются в таком случае 

отвлечёнными, потенциал русского – родного – слова не раскрытым. Необходимо 

систематическое создание таких педагогических ситуаций, в которых бы этот потенциал 

формировал знание практически ценное в жизни обучаемого, поскольку именно такое знание 

сегодня востребовано, значимо [2, c. 157]. 

Данная проблема особенно актуальна для творческого вуза, где язык, в частности, 

русской классической литературы как искусства слова, является языком толкования 

искусства в целом. Языковое и художественное пространство произведений русских 

писателей-классиков выступает той созидательной средой, которая помогает формировать 

творческую личность. Через вовлечение художественного слова русских классиков в 

творческую деятельность студентов получаемые ими знания приобретают личностно и 

профессионально значимый характер. 

Остановимся более подробно на основных методических подходах, которые 

направлены на раскрытие полифункциональности чтения художественного текста в 

образовательном пространстве творческого вуза. Среди них – активное включение текстов 

произведений русской литературы в учебно-творческий процесс посредством выполнения 

творческих заданий, основанных на диалоге искусств – литературы и театра, кинематографа, 
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хореографии, музыки, живописи, а также – проведения читательских марафонов как 

внеаудиторная форма работы, позволяющие сделать русское – родное – слово средством 

развития профессиональных умений и навыков студентов творческих специальностей, 

средством получения практически ценностного знания. Ведь каждое литературное 

произведение принадлежит к определённой эпохе, воплощает определённый 

художественный метод (иными словами, стиль или направление) и осмыслено в других 

видах искусства через «вечные» образы, темы, актуальные и в наше время. Все 

художественные тексты русской классической литературы так или иначе связаны прежде 

всего с русской историей, культурой, искусством. Они отображают мировоззрение русского 

человека. В них представлены «вечные» образы, нашедшие отображение и осмысление в 

разных культурно-исторических эпохах. С этой точки зрения каждое произведение предстаёт 

в чтении и осмыслении по-своему знаковым, эпохальным в истории русской литературы и 

культуры, раскрывает развитие того или иного художественного стиля в русском искусстве. 

Студенты творческого вуза должны знать историю русского искусства, уметь 

интерпретировать искусство сквозь призму художественного стиля. 

Так, в разные годы в Академии Матусовского были проведены читательские 

марафоны по знаковым произведениям русской литературы – поэзии «Золотого века» 

русской литературы, лирике А. С. Пушкина, историческому роману А. Н. Толстого «Пётр I»; 

театрализованные представления по творчеству русских поэтов-модернистов, роману 

«Мастер и Маргарита» М. А. Булгакова и др. 

Включение текстов произведений русской литературной классики в системное 

обсуждение со студентами во время проведения лекционных, семинарских и практических 

занятий в рамках изучения и профильных, и непрофильных дисциплин по разным 

специальностям позволяет постоянного говорить о произведении и его ценностных смыслах 

со студентами, толковать его в междисциплинарном контексте. Покажем этот процесс на 

конкретном примере использования фрагмента текста повести «Метель» из «Повестей 

Белкина» А. С. Пушкина на практическом занятии по русскому языку и культуре речи для 

студентов 1-го курса Факультета изобразительного и декоративно-прикладного искусства. 

При закреплении знаний в изучении ряда тем «Правописание приставок», «Употребление 

ь/ъ», «Правописание сложных слов» студентам может быть предложен следующий ряд 

заданий: 

«Повести Белкина» А. С. Пушкина 

Метель 

1. Выпишите из текста слова с приставками, слова с ъ, сложные слова, 

фразеологизмы. Объясните орфограммы. 

2. Раскройте значение фразеологизмов в тексте. 

3. О каком историческом событии в истории России упоминает автор в повести? 

Каково его значение для России? 

4. Поясните значение слова «Отечество» в историческом и современном контекстах. 

С какими понятиями ассоциировано у Пушкина слово «Отечество»? 

5. Укажите российские традиционные духовно-нравственные ценности, с которыми 

связано понятие «Отечество». 

Отметим, что сформулированные вопросы отсылают также к непосредственному 

содержанию рабочих программ учебных дисциплин «История России» и «Основы 

российской государственности», где изучаются российские традиционные духовно-

нравственные ценности в историческом контексте их становления. 

Для студентов 2-го курса этого же факультета для практического занятия по русскому 

языку и культуре речи в рамках изучения темы «Морфологические нормы. Наречие» были 

разработаны задания на основе аналитического чтения фрагментов из так называемых 

«итальянских» глав романа «Анна Каренина» Л. Н. Толстого, посвящённых общим вопросам 

теории и истории мирового изобразительного искусства.  
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«Итальянские» главы из романа «Анна Каренина» Л. Н. Толстого 

Вопросы и задания 

1. Прочитайте текст, выписывая наречия и прилагательные, имена художников, 

упоминаемых в тексте. К какому культурно-историческому периоду относится их 

творчество?  

2. О чём рассуждают персонажи? Определить тему текста. 

3. Как видят и характеризуют одну и ту же картину персонажи? На какие 

художественные детали в создании картины каждый из них обращает внимание? 

4. Выделите точку зрения каждого персонажа на черты искусства. 

5. Кто из них прав в суждении об искусстве? 

6. Сформулируйте свои соображения в виде отдельных тезисов, дав таким образом 

ответ на вопрос «Что такое искусство в вашем понимании?». В своём ответе используйте 

наречия и прилагательные, отображающие специфику описания живописного полотна. 

Все вышеприведенные вопросы и задания перекликаются, в частности, с содержанием 

дисциплин «История русского искусства», «История зарубежного искусства». Они 

направлены не только на развитие устной и письменной речи, но и на извлечение духовно-

ценностных смыслов из художественных текстов русской классической литературы и их 

многогранное осмысление в творческом диалоге. Подобные задания, разработанные на 

основе текстов литературных произведений, могут служить дополнительным дидактическим 

материалом на занятиях по разным дисциплинам. 

Таким образом происходит систематическое интерактивное приобщение студентов к 

исконно русской лексике, богатству русского литературного языка, духовно-ценностным 

смыслам русской культуры. Главное, на наш взгляд, в такой работе то, что исконно русское 

слово становится неотъемлемой частью жизни творческого человека. Точка отсчёта в этом 

процессе – аналитическое чтение художественного текста классической литературы как 

прецедент для размышления и высказывания, развитие навыков толкования искусства с 

помощью русского слова – важных направлений в воспитании культуры чтения. В целом в 

реализации такой концепции разнонаправленного чтения художественного текста через 

системную образовательную, литературно-просветительскую работу с проведением 

мероприятий по популяризации чтения классики видятся перспективы для системного 

возрождения традиций культуры чтения среди творческой молодёжи и борьбы с тотальным 

нечтением классической литературы, отсутствием понимания её глубинных 

культурологических смыслов. 
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ИСТОРИЯ ПРОИСХОЖДЕНИЯ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СЛОВА «РУБЕЛЬ» В 

ЯЗЫКЕ И КУЛЬТУРЕ РУССКОГО НАРОДА 

 

Эволюция языка неразрывно связана с материальной и духовной культурой общества, 

находя прямое отражение в его лексическом составе. Устаревшая лексика представляет 

собой особый пласт языка, который служит живым свидетельством истории и повседневного 

уклада жизни. Комплексное изучение таких слов, включая их происхождение и 

функционирование в речи является ключом к пониманию менталитета народа.  

История изучения слова «рубель» и предназначение предмета в жизни человека, 

называемого этим словом, имеет свою истории. Ему посвящены многочисленные труды в 

области этнографии, искусствоведения и лингвистики. Как предмет культуры, имеющий 

материальное и духовное предназначение, рубель рассмотрен в работах этнографов 

И. Е. Забелина [6], Б. А. Рыбакова. Вопросам семантики и этимологии лексемы «рубель» 

посвящены работы М. А. Малыгиной, Д. Н. Ушакова [9], Т. Ф. Ефремовой [5], О. Н. Гауч [1, 

2].   

В толковых словарях русского языка слово «рубель» имеет несколько значений. 

Т. Ф. Ефремова определяет значение слова как «деревянная доска с вырубленными 

поперечными желобками для прокатывания белья» [5], В. И. Даль расширяет значение 

данного слова, вводя в семантический ряд понимание лексемы «рубель» как жерди, 

прижимающей «погружённую на воз солому (сено, хлеб в снопах) и стягиваемая через 

концевые зарубки канатом (областное значение)», и прижима или бастрыка, с зарубками по 

концам [4]. Сопоставительный анализ показывает, что толкование слова «рубель» 

определяется как деревянная доска с желобками для обработки белья. Однако словари 

Д. Н. Ушакова и В. И. Даля фиксируют дополнительное значение, связанное с 

сельскохозяйственными работами (крепление сена на возу), что указывает на 

многогранность предмета в традиционном быту. Учитывая диалектную основу словаря 

В. Даля, следует обратить внимание на значение слова «рубель» как денежный единицы.  

Изучая историю бытовая предмета «рубель», этимологические источники 

рассматривают этот предмет как инструмент для обработки льна или конопли путем 

растирки и раздавливания волокон. Этот инструмент использовался в крестьянском быту для 

очистки и выравнивания поверхности льняных тканей перед использованием. 

Этимология слова «рубель», по мнению М. Фасмера, связана с глаголом «руби́ть» 

[10]. Н. М. Шанский и П. Я. Черных отмечают, что основа «руб» относится к 

общеславянскому периоду развития языка, в котором характеризовала процесс резки, 

обработки деревом. Следовательно, происхождение слова напрямую связано с его функцией 

и способом изготовления: рубель – это «то, чем рубят» или «то, на чем есть рубцы 

(желобки)». 

На Руси рубель напоминал деревянную доску размером 60-80 см в длину и 10-15 см в 

ширину с ручкой на одном конце. Предмет изготовляли из твердых пород дерева: дуба, 

березы, клена, бука, рябины. Его ключевая особенность – ребристая рабочая сторона с 

поперечными желобками, которые вырубались и тщательно зашлифовывались. Обратная 

сторона часто была гладкой и украшалась затейливой резьбой. Рубель наряду с прялкой и 

швейкой был традиционным подарком сестре, невесте, жене и дочери. Женихи дарили его 

избранницам (вырезав в дополнение к узору инициалы невесты и дату), а заодно и проверяли 

будущих хозяек на «пригодность» к семейному быту. Если девица ловко управлялась одной 
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рукой – сильная и станет настоящей хранительницей домашнего очага, а вот если двумя – то 

замуж ей идти пока рановато. 

Процесс глажки («катания») был трудоемким: отжатое белье туго наматывали на 

скалку (валик), клали на стол и прокатывали сверху рубелем, с силой нажимая на него. Этот 

процесс не только разглаживал, но и размягчал грубую домотканую льняную ткань, а также 

мог выбивать остатки грязи (отсюда поговорка «Не мытьем, так катаньем») [8]. 

Данный предмет также имеет и культурологическое значение. В работе «Домашняя 

жизнь русских царей» С. И. Забелина описывается использование рубеля в повседневной 

жизни русского народа XVII века [6]. Нередко мастера вырезали на поверхности 

инструментов орнаменты, символы плодородия, обереги и даже инициалы владельца. 

Нехитрый предмет подчас превращался в настоящее произведение искусства, и барышни 

даже не считали приемлемым использовать их по прямому назначению. Иногда рукоятку 

рубеля делали полой и закладывали внутрь горошинки или другие мелкие предметы, чтобы 

они гремели при раскатывании. Таким образом, рубель является важным элементом 

материальной культуры русского народа, символизирующим трудолюбие, бережливость и 

традиционное умение обращаться с природными материалами. Этот предмет по своему стал 

объектом народного искусства превращаясь из утилитарного предмета в оберег, хранитель 

семейного очага. Он также олицетворял тяжелый женский труд, домовитость и порядок. 

Несмотря на неудобство в эксплуатации и достаточно низкое качество глажки, рубель дожил 

в некоторых глубинках России до тридцатых годов 20-го столетия, когда, наконец, был 

полностью вытеснен утюгами. 

В литературе можно встретить интересную гипотезу о фразеологизме «смотреть как 

рублем одарить». Изначально это выражение, вероятно, имело ироничный или даже 

угрожающий оттенок. Согласно одной из версий, «рубелем» могла «одарить» жена 

нерадивого мужа, вернувшегося из кабака. В поэтической традиции это выражение было 

переосмыслено, и стало означать щедрый, освещающий все вокруг взгляд, сравнимый с 

получением богатства. Н. А. Некрасов, воспевая русских женщин, писал: «Есть женщины в 

русских селеньях… / С походкой, со взглядом цариц… / Пойдет – словно солнцем осветит! / 

Посмотрит – рублем подарит!». Данное толкование слова подтверждается в толковом 

словаре Д. Н. Ушакова, где фразеологизм «рублем подарит» зафиксирован со значением 

'высокой похвалы какому-нибудь действию' [9]. 

В художественной литературе слово «рубель» часто встречается в первоначальном 

значении. В повести Е. Носова «Усвятские шлемоносцы» встречается описание процесса 

глажки («катания») белья на скалке:  «Касьян слышал, как глухо, будто мельничный жёрнов, 

погромыхивал в избе рубель: должно быть, Натаха прокатывала вчерашнее бельё» [7]. 

Однако, как отмечают историки, рубель, наряду с костылем или скалкой, мог стать 

орудием наказания или даже пыток, особенно в условиях крепостного права. Рубель как 

предмет наказания описывается в романе Н. Э. Гейнце «Людоедка»: «А тут за год она за 

один, собственноручно, живодерка, шесть девок убила: Арину, Аксинью, Анну, Акулину да 

двух Аграфен… Все были забиты до смерти костылем да рубелем»; «Ни костыль, ни рубель, 

ни даже тяжелая рука грозной помещицы не прохаживались по головам и лицам дворовых и 

крестьян» [3]. Таким образом, предмет «рубль» в сознании русского народа ассоциировался 

не только как предмет быта, используемых в хозяйстве, но орудие насилия и бесправия, 

выступая сивмолом помещичьего произвола и жестокости. 

В современном быту деревенских жителей рубель, как инструмент для глажки, вышел 

из употребления, будучи вытесненным угольным, а затем и электрическим утюгом. Замена 

произошла из-за технологического прогресса: утюг эффективнее, быстрее и требует меньше 

физических усилий. 

Прямых функциональных аналогов в русском языке нет, однако рубель получил 

вторую жизнь как шумовой народный музыкальный инструмент. Музыкальный рубель часто 

делается полым, с резонаторным отверстием. Звук извлекается путем проведения деревянной 
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палочки по его рубцам, что создает характерный треск. Он используется фольклорными 

ансамблями и в детском музыкальном образовании [8]. 

Помимо использования в музыкальной сфере слово «рубель» сегодня является 

историзмом и используется преимущественно в музеях, этнографических трудах и в 

контексте народной культуры. Хотя современные исследователи фольклора и материальной 

культуры продолжают изучать орнаментику рубелей, их региональные особенности и 

символику, раскрывая глубинные пласты традиционной культуры. 

Таким образом, рубель – это не просто архаичный предмет быта, а многослойный 

культурный код. Отраженный в языке, фольклоре и искусстве, он прошел путь от суровой 

повседневной необходимости до символа народной мудрости и творчества, найдя свое место 

даже в современном мире в качестве уникального музыкального инструмента. 
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КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ СЛОВА «КУВШИН» 

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

 

Предметно-бытовая лексика привлекает внимание исследователей разных 

гуманитарных наук, так как является отражением не только материальной, но и духовной 

культуры народа. Лексика с предметным значением стала объектом исследования таких 

учёных как В. И. Даля [2], Д. К. Зеленина, Б. А. Рыбакова, Г. Судаков, М. А. Малыгиной, 

О. Н. Гауч [3]. Историю происхождения и применения предмета кувшин в быту крестьян 

рассматривали Г. Судаков и М. А. Малыгина, особенности функционирования в народной 

речи освящены работах В. И. Даля, варианты употребления в письменных источниках 
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проанализированы в исследованиях О. Н. Гауч [4]. Обращение к бытовой лексике позволяет 

определить уровень развития культуры народа, а также этапы становления языка. Обращение 

к истории происхождения слов позволяет проанализировать истоки формирования 

национальной культуры, этапы её развития и отражения в лексическом составе языка.  

На современном этапе развития русского языка многие исконно русские слова, 

называющие предметы быта, переходят в пассивный словарный запас, на их место приходят 

новые, характеризующие процесс заимствования в языке. Среди слов, приобретающих 

оттенок архаичности, можно выделить слово «кувшин». Лексическое значение слова 

«кувшин» представлено в толковых словарях русского языка. Автор толкового словаря 

С. И. Ожегов предлагает обобщённое описание предмета: кувшин – это как 'высокий, 

округлый сосуд с горлышком и ручкой' [7]. Лингвист акцентирует внимание на форме и 

основных составляющих частях предмета, без указания материала, из которого может быть 

изготовлен данный предмет, или дополнительных деталей. В свою очередь, В. И. Даль 

предлагает более развёрнутое и детализированное описание предмета: кувшин – 'это 

глиняный, стеклянный или металлический сосуд, сравнительно высокий, бочковатый, с 

пережабиною под горлом, с ручкою и носком, иногда с крышкою' [2]. В этом определении 

указывается не только форма, но и возможные материалы изготовления, а также 

дополнительные элементы конструкции – носик, крышка, «пережабина» (сужение) под 

горлом. Язык определения более образный и этнографически насыщенный. 

Слово «кувшин» представляет собой один из устойчивых лексических элементов 

русского языка, однако его происхождение остаётся предметом научных дискуссий в работах 

Г.  А. Крылова, М.  Фасмера, П. Я. Черных и других. Одной из распространенных является 

Балтийская (литовская) версия происхождения слова. Наиболее признанная в современной 

лингвистике гипотеза заключается в заимствовании из литовского языка, где существует 

слово kausinas – «большой ковш». Этой теории придерживается Г.  А. Крылов, который 

проводит сопоставительный анализ между русским словом «кувшин» и литовским kausinas. 

По мнению исследователя, литовское kausinas является производным от kausas, имеющее 

значение «ковш, сосуд». Он считает это заимствование вероятным на фоне общих балтийско-

славянских контактов [6].  

Приверженцами литовского происхождения слова «кувшин» также являются 

М. Фасмер и В. В. Успенский, которые изменения в структуре слова связывают с 

фонетическими процессами: слово кувшин происходит от kausinas. М. Фасмер подчёркивает 

родство с русским словом «ковш», которое также восходит к литовскому kausas / kaušas [10]. 

Существенным является уточнение В. В. Успенского о переходе литовского kau–  в русское 

ку– и формант –sinas в –шин [9]. Эта версия аргументирована тем, что заимствование могло 

произойти в ходе культурных и торговых связей между славянами и балтами.  

В лингвистической науке существует гипотеза о том, что слово «кувшин» связано с 

корнем «ков–» (от глагола ковать), которое имело значение «кованый сосуд». Однако эта 

версия подвергалась критике, так как не существует достаточных свидетельств того, что 

кувшины в древности были преимущественно металлическими или коваными [5]. 

А. И. Соболевский выдвигал гипотезу о том, что исходной формой было кухшинъ, 

однако и эта версия не получила широкого признания из-за отсутствия убедительной 

этимологической базы. В ряде русских диалектов зафиксированы варианты слова: кукшин, 

кухшин, ковшин, что указывает на ассимиляционные процессы, происходящие в структуре 

языка. Лингвист, анализируя слово «кувшин», не даёт точного ответа на вопрос о 

происхождении данного слова [5].  

Изучение происхождения слова «кувшин» позволяет рассмотреть  историю человека, 

его быт и мировоззрение. С момента появления оседлых цивилизаций сосуд стал 

необходимым элементом повседневной жизни. Кувшин (крынка) служил емкостью для 

хранения воды, молока, вина, масла, зёрен. Его форма менялась в зависимости от функции: 

широкое горло облегчало наливание, узкое – препятствовало испарению и загрязнению. 
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Простая геометрия обретала сложные очертания в зависимости от климата, материала и 

культурных традиций.  

Антропологический взгляд на кувшин открывает не только его утилитарное, но и 

символическое значение. Почти во всех культурах сосуд ассоциируется с женским началом, с 

понятием «вместилища жизни». Вода, как стихия жизни, заключённая в сосуд, обретает 

сакральный смысл. Так, в обрядах славянских народов кувшин с водой ставился у головы 

покойного, символизируя очищение и путь души. В свадебных церемониях кувшин мог 

использоваться для омовений, подчеркивая обновление и чистоту. В ритуальных обрядовых 

действах кувшины могли использоваться для символической подачи воды  или их разбивали, 

тем самым символизировали окончания ритуале [3]. Обрядовая формула «разбейся, кувшин, 

пролейся, вода, пропади, моя беда!» употреблялась в конце ритуала, как закрепка, 

символизирующая окончание обряда и веру и то, что с разбивание предмета исчезает беда, 

т. е. уничтожая сосуд, «уничтожается» беда. 

Особый интерес представляет оформление кувшина. Орнаменты не были случайными 

– они несли в себе информацию. Зигзаги и волны символизировали воду, ромбы – 

плодородие и землю. На Кавказе кувшины изготавливали из металла и нередко украшали 

арабской вязью или геометрическим узором, выражая связь с исламской традицией. В 

Центральной Азии мастер мог по клейму определить, кто создал кувшин и к какому клану он 

принадлежал. 

Кувшин также выполнял роль социального маркера. В богатых домах сосуды делались 

из меди или серебра, украшались чеканкой, эмалью и драгоценными вставками. В 

крестьянской среде – это была простая глина, обожжённая в печи. Даже форма и материал 

кувшина говорили о статусе хозяина, его роли в обществе и принадлежности к 

определённому слою. 

С культурологической точки зрения кувшин – материальный носитель смыслов, 

ценностей и традиций. Это объект, который соединяет времена: от шумерской цивилизации 

до современной этнографии. В музеях мира можно встретить кувшины, возраст которых 

исчисляется тысячелетиями, – и каждый из них рассказывает свою уникальную историю. 

Через форму, материал, декор и следы использования мы словно считываем послание от 

ушедших поколений [5]. 

Кувшин как предмет быта применялся в быту для хранения и подачи жидкости: воды, 

молока, кваса, вина, и т. д. В фольклоре он символизировал домашний уклад, 

хозяйственность, запас, полноту. Слово «кувшин» можно встретить в пословицах и 

поговорках русского народа, употребление его позволяет подчеркнуть определённый 

моральный смысл. Например, поговорка «Не велик кувшин, да емок» акцентирует внимание 

на важности мысли, ценности малого и полезности; пословица «Видит собака молоко, да в 

кувшине глубоко» характеризует недоступность, но значимость чего-либо. Часто её 

употребляют с целью подчеркнуть несбыточность желания или ограниченные возможности 

[2]. Образ кувшина можно встретить в сказках и баснях как фольклорных, так и авторских. В 

басне А. Л. Миронова «Лисица и кувшин», написанной по мотивам русской сказки, 

употреблена фраза «Залезла раз в кувшин чужой / Лиса своею головой, / И молоко, что было 

в том Кувшине, / Всё вылакать не постеснялась, / И голову обратно вытащить, тут было 

попыталась. / Ан, нет! – нейдёт она назад по непонятной ей причине» [7], в которой 

раскрывается любопытство и наказанность героя за совершенные поступки. Данный смысл 

раскрывается в пословице «Ну, кувшин, полно шутить: сказала лиса, попав в него головой», 

зафиксированной в словаре В. И. Даля.  

В произведениях классической литературы можно встретить описание предмета 

«кувшин». Например, в рассказах А. П. Чехова могут упоминаться кувшины с молоком, 

квасом или водой как элементы сельской жизни. Кувшин Магомета – один из наиболее ярких 

восточных образов, характеризующих манеру письма Ф. М. Достоевского. Это образ 

встречается в романах «Идиот» и «Бесы» [1]. В народных сказках и былинах кувшин часто 
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фигурирует как волшебный предмет, из которого может литься бесконечное питьё или 

который может быть наполнен чудесным содержимым.  

В Средние века и в эпоху Ренессанса кувшины использовались не только как сосуды 

для воды, но и как элементы культурных и религиозных практик. Например, в исламском 

Востоке кумганы (узкогорлые сосуды с носиком и крышкой) использовались для ритуального 

умывания. С XVI–XVII веков такие сосуды начали использоваться в России, где они стали 

прообразом квасников – сосудов для напитков.  

Таким образом, значение слова «кувшин» и его применение в быту зависит от 

культурных и исторических контекстов. Например, в древнерусской литературе слово 

«кувшин» могло обозначать не только сосуд, но и символ изобилия или гостеприимства. С 

развитием технологий и изменением быта значение слова сузилось до обозначения 

конкретного предмета.  
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РОДНОЙ ЯЗЫК И РЕЧЕВАЯ КУЛЬТУРА ГЛАЗАМИ СОВРЕМЕННЫХ 

СТУДЕНТОВ-ФИЛОЛОГОВ 

 

Отношение лингвокультурного сообщества к родному языку и вопросам его 

функционирования всегда находится в зоне внимания лингвистов. Так, уже далекий от нас 

2007 год президентским указом был объявлен Годом русского языка и вместил в себя целый 

ряд мероприятий, имевших целью повысить интерес к изучению русского языка, русской 

литературы, культуры и способствующих сохранению русского языка среди 

соотечественников за рубежом, укреплению связей с Россией всех в мире, кто интересуется 

нашим языком  и использует его в профессиональных или бытовых целях. 
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В последнее время все, что связано в ролью русского языка в процессе сохранения 

культурных ценностей, укрепления ментального здоровья представителей русской культуры, 

воспитания и образования подрастающего поколения, приобрело особое значение. 

Сегодняшняя политическая ситуация  в мире и социальные преобразования в стране 

выдвигают перед лингвистическим сообществом задачи, которые являются, с одной 

стороны, новыми в силу особой необходимости взглянуть на язык как на 

государствообразующий феномен, с другой стороны, непреложными, но учитывающими 

изменившийся социальный и исторический контекст. Так, в феврале 2023 года были внесены 

изменения в Федеральный закон «О государственном языке Российской Федерации», 

призванные установить главенство норм современного русского литературного языка, 

подчеркивающие, в частности, недопустимость использования нецензурной брани и 

важность ограничения функционирования в русской речи иностранных слов, имеющих 

общеупотребительные аналоги в русском языке. В настоящее время по поручению 

Президента России в целях углубления знаний о языке и его роли в коммуникативных 

практиках и сбережении культурных традиций обсуждается внедрение в вузах дисциплины 

«Русский язык как государственный». 

В контексте упомянутых мероприятий, направленных на поддержку русского языка 

как национально-культурного достояния, на филологическом факультете Омского 

государственного педагогического университета проводились опросы и анкетирования, 

посвященные выяснению того, что есть для студентов родной русский язык и язык вообще и 

каково отношение будущих учителей-словесников к состоянию речевой культуры нашего 

общества. Результаты данной экспериментальной работы отражены в настоящей статье. 

Анкета, которая легла в основу нашего исследования в 2025 году, в точности 

повторяет вопросы, которые задавались нами десятью годами ранее – в 2015 году (подробнее 

об этом см.: [7]). Количество опрошенных студентов почти одинаковое: 120 и 113 человек 

соответственно. Сравнивая результаты анкетирования 2015 и 2025 годов, мы не могли не 

учитывать влияния социально-политических факторов на отношение молодых людей к языку 

как феномену культуры. 

Первый вопрос анкеты касался наиболее точного выражения, характеризующего язык. 

Студентам были предложены следующие характеристики:  

 1. Орудие общения.  

2. Орган мысли.  

3. Часть человека, без которой он не человек. 

4. Национальное достояние, без которого не может существовать народ.  

5. Воплощение духа (ментальности) народа.  

6. Духовная ценность, потеря которой равносильна потере памяти. 

7. Код национальной культуры. 

8. Своего рода картина мира (образ мира). 

9. Язык мой друг и мой враг. 

Кроме того, предлагалось сформулировать собственное суждение о языке.   

Сравнение студенческих ответов разных лет показало, что среди характеристик языка 

лидируют следующие: Орудие общения  и Национальное достояние, без которого не может 

существовать народ (почти 60 % ответов разных лет).  

Если в 2015 году характеристика Код национальной культуры отмечалась в 

наименьшем количестве случаев, то в 2025 году она упоминается намного чаще (более 

половины респондентов считают, что в языке закодирована национально-культурная 

информация. За языком  более активно закрепляются такие характеристики, как Воплощение 

духа (ментальносьти)  народа и Духовная ценность, потеря которой равносильна потере 

памяти.  

Примечательно, что сегодняшние студенты активно используют возможность дать 

свой вариант ответа. Например, язык наделяется такими эпитетами, как великий и могучий; 
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богатый смыслами, и называется национальной гордостью; сокровищницей знаний о мире; 

уникальным явлением, которое достойно восхищения. Заметно также преобладание в 

языковом сознании сегодняшних студентов представления о языке как инструменте, 

определяющем принадлежность к родной стране.   

На содержащуюся в анкете просьбу назвать несколько шедевров русской прозы, 

поэзии, драматургии, язык которых восхищает, бывшие и настоящие студенты отвечали 

достаточно однотипно: студенты-филологи  преклоняются перед классическими 

произведениями отечественных писателей золотого и серебряного века: А. Пушкина, 

М. Лермонтова, Л. Толстого, Ф. Достоевского, А. Чехова, С. Есенина, М. Булгакова и многих 

других. Судя по результатам проведенных анкетирований  шедеврами на все времена 

являются произведения «Евгений Онегин» А. Пушкина и «Война и мир» Л. Толстого.  

Анкета содержала вопрос  о том, какие качества речи  ценит студенческая аудитория. 

Если десятью годами ранее респонденты называли  по преимуществу те характеристики 

хорошей речи, которые описываются в вузовских учебниках по культуре речи: 

выразительность, точность, правильность, богатство и другие (см., например: [1]), то 

сегодняшние студенты существенно расширили традиционный перечень качеств речи, 

которую можно назвать образцовой. Так, большое внимание уделялось ими убедительности 

речи, ее содержательности, оригинальности, правдивости и искренности выражения позиции 

говорящего.  Иными словами, в языковом сознании студентов сформировано представление 

о риторическом идеале и ценным для них являются те атрибуты речи, которые  

обеспечивают внимание и доверие слушателей. 

Закономерным является оценочная реакция студентов-филологов на чужую речь: 

метаязыковая рефлексия свойственна всем говорящим, и в особенности тем, для кого язык – 

это объект изучения, поэтому будущие филологи проявляют особый интерес к услышанному 

и прочитанному. Респондентам был предложен перечень возможных отступлений от нормы:   

1. Элементарная безграмотность (неправильные ударения, грубые ошибки, неумение 

вести беседу). 

2. Ненормативная лексика и фразеология. 

3. Иноязычные слова. 

4. Неоправданные повторы. 

5. Отсутствие  самобытности, яркости. 

В ответах сегодняшних студентов на вопрос Что в вашей собственной речи или в речи 

других людей не нравится Вам? замечена тенденция оценивать речь в контексте ее 

понимания адресатом: если последний не понял намерения говорящего, это плохо, а если 

адресату все понятно, это нормально и не вызывает отторжения.  В контексте этого подхода 

такие отклонения от нормы, как произносительные или орфографические ошибки, разные 

проявления просторечия, неоправданные повторы и так далее, уходят на второй план. Десять 

лет назад студенческая аудитория не была столь толерантна к речевой ненормативности и не 

акцентировала внимание на понимании речи. Например, в 2015 году студенты единодушно 

признавали несовершенной такую речь, где есть ошибки, встречаются ненормативная 

лексика и фразеология, присутствуют неоправданные повторы и много иноязычных слов. 

Сегодня студенты-филологи готовы принять отступления от нормы в условиях 

неформального общения и оправдывают речевую небрежность в интернет-коммуникации. 

Такая тенденция отмечается и в исследованиях, посвященных трансформациям грамотности 

в интернет-общении и сдвигам в представлениях молодежи о речевом идеале [3; 5; 6]. 

Примечательно, что и вчерашними, и сегодняшними респондентами назывались такие 

несовершенства речи, как нечеткая дикция и  отсутствие предварительного обдумывания, а  

отсутствие самобытности и яркости речи студентов волнует в гораздо меньшей степени. 

Учитывая то, что оценка человека в целом зачастую зависит от его речевых 

проявлений, мы   задавали студентам следующие вопросы: Замечали ли Вы за собой, что, 

если человек говорит плохо, он Вам не нравится? и Если Вы находите повод восхищаться 
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чьей-либо речью, этот человек Вам симпатичен? Если большинство респондентов 2015 года 

отмечали, что плохо говорящий человек им несимпатичен, а хорошо говорящий вызывает 

симпатию, то в 2025 году преобладали ответы, согласно которым не всегда хорошая речь 

дает повод восхищаться человеческими качествами говорящего, а речевое несовершенство 

далеко не всегда мешает относиться к человеку с симпатией.  

Ответы испытуемых разных лет на вопрос Готовы ли Вы совершенствовать свой 

язык? оказались закономерно однотипными: все, кто готовится стать учителем-словесником, 

стремятся к самосовершенствованию  в языковом плане, хотят, чтобы их речь становилась 

лучше.  

Заметны изменения позиции студентов разных лет относительно роли рядового 

носителя языка в процессе формирования речевой культуры общества, что показали ответы 

на вопрос Может ли рядовой носитель языка влиять на общий уровень речевой культуры? 

Если десять лет назад подавляющее большинство наших студентов считали существенной 

роль рядового носителя языка, то сегодняшняя студенческая аудитория выразила сомнение в 

том, что уровень речевой культуры общества находится в зависимости от каждого 

говорящего. Студенты считают, что речевая культура общества в первую очередь находится 

«во власти» общественных деятелей и медиаперсон, транслирующих актуальную 

информацию или распространяющих развлекательный контент.  Рассуждения респондентов 

2025 года соотносятся с современными лингвистическими исследованиями, в которых 

отмечается влияние масс-медиа на состояние массовой речевой культуры, а также говорится 

о понижении рефлексии на речевые ошибки и на отступления от этикетных норм даже у 

настоящих и будущих учителей-филологов (см., например: [2; 4]).  

Таким образом, анкетирование 2025 года  показало, что студенты-филологи  видят в 

языке вообще и в родном языке в частности не только инструментальные возможности для 

общения, но и важную для национально-культурного самосознания базу: без языка не 

мыслится принадлежность человека к национальной культуре, его социокультурная 

идентичность и возможность чувствовать себя частью своей страны. В языковом сознании 

студентов сформировано прочное представление о том, что богатые возможности  русского 

языка воплотились в классических литературных шедеврах, являющихся прецедентными 

феноменами на все времена. По мнению современных студентов-филологов, язык нуждается 

в бережном отношении к его нормам и в то же время допускает «вторжения» в свою 

нормативную базу в угоду достигнутого взаимопонимания общающихся, а хорошая или 

плохая речь далеко не всегда является показателем тех или иных человеческих качеств: 

знание языка и речевые навыки могут не отражать истинных достоинств и недостатков 

человека и, таким образом, не предопределяют его оценку. При этом все опрошенные готовы 

к языковому самосовершенствованию, но сомневаются, что речевая культура общества 

зависит от рядовых носителей языка: уровень речевой культуры сегодня по большей части  

определяется публичными персонами.  

В целом анализ результатов экспериментальной работы и сравнение ответов 

респондентов разных лет дает основание говорить о том, что активные процессы в языке и 

речевые изменения имеют экстралингвистическую обусловленность, что достойно глубокого 

перспективного исследования.  

 

ЛИТЕРАТУРА 
1. Головин, Б.Н. Основы культуры речи / Б.Н. Головин. – М.: Высшая школа, 1988. – 2 изд., испр. 

– 320 с.  

2. Иссерс, О.С. Массовая речевая культура в аспекте медиатизации социальных коммуникаций / 

О.С. Иссерс // Вестник Новосибирского государственного университета. Серия: История. Филология. – 2019. – 

Т. 18. – № 6. – С. 178-187. 

3. Машкович, О.А. Риторический идеал современного студенчества в лингвоаксиологическом рассмотрении: 

специальность 10.02.01 «Русский язык»:  автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата филологических 

наук / Машкович Ольга Александровна; ФГАОУ ВО «Омский государственный университет им. Ф.М. Достоевского». – 

Омск, 2022. – 23 с.  



ФЕНОМЕН РОДНОГО ЯЗЫКА 
 

  87 

4. Никитина, Л.Б. Антиэтикет в педагогическом дискурсе / Л.Б. Никитина // Вестник Омского 

государственного педагогического университета.  – 2020.  – № 2 (27). – С. 93-97. 

5. Никитина, Л.Б. Трансформации грамотности в интернет-общении / Л.Б. Никитина // Вестник 

Омского государственного педагогического университета.  – 2021.  – № 1 (30).  – С. 81-86.  

6. Никитина, Л.Б. Человек в формате интернет-общения: коммуникативная целесообразность vs 

речевая культура / Л.Б. Никитина // Текст и дискурс в культурных и филологических парадигмах: монография; 

под ред. Л.О. Бутаковой. – Омск: Изд-во ОмГА, 2024. – С. 111-137. 

7. Никитина, Л.Б. Что для вас язык? (Разговор без повода) / Л.Б. Никитина // Вестник Омского 

государственного педагогического университета.  – 2016.  – № 2 (11). –  С. 58-60. 

 

 

 

УДК 82.02 В. В. Новикова,  

г. Москва 

 

ЧТЕНИЕ В СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРНОЙ ПАРАДИГМЕ: 

 МЕЖДУ СОЦИАЛЬНЫМ КРИЗИСОМ И ИНДИВИДУАЛЬНЫМ ТВОРЧЕСТВОМ 

 

Введение. Чтение, как фундаментальный антропологический акт и краеугольный 

камень европейской культуры, переживает период радикальной трансформации. Его статус 

из неоспоримой и самодостаточной ценности классической эпохи перешел в статус сложной, 

противоречивой и проблематизируемой практики в эпоху постмодерна и цифровых 

коммуникаций. Современный дискурс о чтении балансирует между нарративами упадка и 

кризиса, с одной стороны, и оптимистичными прогнозами о его эволюции в новые 

гибридные формы – с другой. Данная статья исходит из позиции, что кризис носит не 

количественный (связанный с уменьшением объема прочитываемых текстов), а 

качественный, затрагивающий саму природу читательской деятельности, ее цели и место в 

структуре личности и общества. Целью работы является многоуровневый анализ чтения как 

социокультурной проблемы с последующей фокусировкой на его творческом и 

индивидуализирующем аспектах, рассмотренных не как дополнительные, а как сущностные, 

сохраняющие гуманистический потенциал этой практики в условиях медийного 

перенасыщения. 

1. Чтение как поле социокультурных противоречий и вызовов. Проблематизация 

чтения в современном обществе может быть структурирована вокруг нескольких ключевых 

осей. 

1.1. Онтологический вызов: изменение природы текста и внимания. Цифровая среда 

радикально изменила объект чтения – текст. Гипертекст, характеризующийся нелинейностью, 

интерактивностью и мультимедийностью, вытесняет традиционный линейный печатный 

текст [3, с. 215]. Это приводит к реконфигурации когнитивных процессов: «глубокое», 

последовательное, погруженное внимание, необходимое для усвоения сложных нарративов, 

подменяется «гипервниманием» – постоянным сканированием поверхности информации, 

быстрым переключением между фрагментами [6]. Нейронаучные исследования, вслед за Н. 

Карром, констатируют, что подобные практики ведут к ослаблению способностей к 

концентрации, критическому анализу и рефлексии [6]. Феномен «клипового сознания» 

становится культурной нормой, в рамках которой длинный, сложный текст воспринимается 

как чрезмерная и неоправданная нагрузка. 

1.2. Функционально-ценностный сдвиг: от ценности к утилите. Чтение подвергается 

мощной утилитаризации и коммодификации. Его ценность все чаще измеряется немедленной 

практической пользой: для карьеры, успешной сдачи экзамена, получения оперативной 

информации. Традиционная модель чтения как диалога с культурой, как способа 

самопознания и духовного развития («чтение для себя») маргинализируется [4]. Книга 

превращается из «орудия труда души» (М. Цветаева) в один из многих конкурирующих 

информационных товаров. Алгоритмы рекомендаций крупных цифровых платформ 
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формируют «фильтрующий пузырь», сужающий читательский горизонт и замыкающий 

личность в кругу уже известных и коммерчески выверенных тем. 

1.3. Социальное измерение: новое неравенство. Кризис чтения усугубляет социальное 

расслоение. Формируется новая дихотомия: «цифровая элита», владеющая стратегиями 

сложной работы с информацией, критического мышления и глубокого чтения, и 

«информационный пролетариат», ограниченный поверхностным, развлекательным или 

сугубо прикладным потреблением текстов [7]. Таким образом, чтение, исторически бывшее 

социальным лифтом и инструментом демократизации знания, рискует стать механизмом 

воспроизводства культурного неравенства. 

2. Творческий аспект чтения: читатель как соавтор и интерпретатор. В противовес 

редукционистским тенденциям, сущность чтения заключается в его творческом потенциале. 

Этот аспект раскрывается в нескольких взаимосвязанных плоскостях. 

2.1. Диалогическая природа понимания. Теоретической основой для понимания 

творческого чтения служит концепция диалогизма М.М. Бахтина. Текст, по Бахтину, живет 

только во встрече с читательским сознанием, и эта встреча порождает новый, «третий» 

смысл, не принадлежавший ни автору изначально, ни читателю до акта чтения [1]. 

Понимание – всегда активный, ответный акт. Читатель не извлекает готовую истину, а ведет 

диалог с голосами, запечатленными в тексте, и в этом диалоге рождается личностное знание. 

Таким образом, каждый акт чтения есть уникальное событие со-творчества. 

2.2. Импликативный потенциал и работа воображения. Художественный текст, 

особенно высокой сложности, построен на недосказанности, импликациях, «лакунах» (В. 

Изер). Заполнение этих смысловых пробелов – прерогатива читательского воображения. 

Читатель достраивает характеры, реконструирует мотивации, представляет непоказанные 

события. Эта работа не является произвольной; она направляется стратегиями самого текста, 

но ее результат всегда индивидуален. В процессе такой интерпретативной игры читатель 

актуализирует свой эмоциональный и жизненный опыт, проецируя его на текст и, в ответ, 

обогащаясь новыми, текстуально предложенными перспективами. "Открытое произведение" 

и множественность интерпретаций в цифровую эпоху. Концепция творческого чтения 

получает мощное теоретическое обоснование в работе Умберто Эко "Роль читателя" и его 

теории "открытого произведения" [5]. Эко различает "закрытые" произведения, стремящиеся 

к однозначной интерпретации, и "открытые", которые сознательно встроили в свою 

структуру множественность смысловых перспектив, приглашая читателя к активному 

сотрудничеству. Классическая литература (например, произведения Джойса или Кафки) часто 

обладает такой "открытостью". Однако парадокс современности заключается в том, что 

цифровая среда, формально предоставляющая безграничные возможности для 

интерактивности и нелинейности, чаще порождает не "открытость" в эковском смысле 

(требующую глубины и интеллектуального усилия), а поверхностную вариативность. 

Гипертекст позволяет выбирать путь, но предлагаемые ветви часто предопределены и не 

ставят под сомнение сами основания повествования. Таким образом, подлинно творческое 

чтение "открытого произведения" сегодня – это сознательный выбор читателя в пользу 

сложности, противоречивости и незавершенности, противостоящий алгоритмически 

предлагаемому комфорту готовых смыслов. Оно становится актом интеллектуальной 

свободы, когда читатель, сталкиваясь с множественностью кодов и интертекстуальных 

ссылок в постмодернистском тексте, сам выстраивает иерархию их значимости, фактически 

выступая со-режиссером смысла. 

2.3. Письмо как продолжение чтения. Высшей формой творческого чтения является 

порождение вторичных текстов: эссе, рецензий, критических статей, художественных 

аллюзий, постов в блогах. Здесь читательская интерпретация обретает самостоятельное 

бытие, вливаясь в общий культурный поток. Современная цифровая среда, при всех ее 

рисках, предоставила беспрецедентные возможности для такого «письма-после-чтения» 
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(фанфикшн, литературные блоги, обсуждения в соцсетях), демонстрируя, что потребление и 

производство культуры тесно сплетены. 

3. Индивидуализирующий аспект чтения: практика самостроительства. Если 

творческий аспект обращен к внешнему диалогу с текстом, то индивидуализирующий – к 

внутреннему диалогу читателя с самим собой. Чтение выступает ключевой технологией 

конституирования автономной личности. 

3.1. Механизм идентификации и рефлексии. В процессе чтения, особенно 

художественной литературы, читатель испытывает сложные акты идентификации с 

персонажами. Проживая чужие судьбы, он примеряет на себя различные модели поведения, 

ценностные системы, экзистенциальные выборы. Это безопасный «симулятор жизни», 

позволяющий в символической форме проработать собственные страхи, конфликты, 

надежды. Последующая рефлексия – «а как бы поступил я?» – является мощным 

инструментом самопознания и этического самоопределения. Как отмечает М. Нуссбаум, 

нарративное воображение, развиваемое чтением литературы, есть основа эмпатии и 

способности видеть мир глазами Другого, что критически важно для гражданского общества 

[2]. 

3.2. Конструирование культурной идентичности. Личная библиотека (реальная или 

виртуальная) и корпус прочитанных текстов формируют уникальный «культурный геном» 

индивида. Выбор авторов, жанров, отдельных произведений – это акт самовыражения и 

самоопределения в культурном поле. Через этот выбор личность позиционирует себя по 

отношению к различным традициям, идеологиям, эстетическим школам. Чтение становится 

биографическим нарративом, где каждая значимая книга отмечает определенный этап 

личностного роста, кризиса или прозрения. 

3.3. Чтение как сопротивление и обретение внутреннего пространства. В условиях 

тотальной вовлеченности, производимой социальными сетями и медиа, акт уединенного, 

сосредоточенного чтения приобретает характер культурного сопротивления. Это 

добровольное создание «зоны тишины» и контролируемого темпа в мире навязанной 

скорости. В этом пространстве формируется внутренняя речь, способность к длительной 

рефлексии, которая является условием для формирования независимого, неконформистского 

мышления. Таким образом, чтение защищает внутренний мир личности от полной 

колонизации внешними, часто манипулятивными, информационными потоками. 

4. Синтез аспектов и стратегии реабилитации читательской культуры. Творческое и 

индивидуализирующее чтения неразделимы. Именно творческая, активная работа с текстом 

превращает его в инструмент индивидуализации. Пассивное потребление оставляет личность 

неизменной. В ответ на обозначенные вызовы необходима сознательная культурная политика, 

направленная на реабилитацию сложного чтения. 

4.1. «Медленное чтение» (Slow Reading) как культурный тренд. По аналогии с 

движением «slow food», возникает практика «медленного чтения» – намеренного, 

вдумчивого, с многократным возвращением к ключевым фрагментам, с ведением 

читательского дневника. Это осознанная практика когнитивного и экзистенциального 

противостояния фрагментации. Ее задача – не количество, а глубина усвоения и личностный 

отклик. 

4.2. От грамотности к читательской компетентности. Образовательные системы 

должны сместить акцент с формальной грамотности (умения складывать буквы в слова) на 

формирование всесторонней читательской компетентности. Она включает: способность к 

критической оценке источника, понимание подтекста и иронии, владение различными 

стратегиями чтения (просмотровое, ознакомительное, изучающее), умение интерпретировать 

сложные метафоры и культурные коды, а также рефлексировать над связью текста с 

собственным опытом. 

4.3. Роль институций. Библиотеки, литературные музеи, издательства, университеты 

призваны стать не просто хранителями или распространителями текстов, а центрами 



ФЕНОМЕН РОДНОГО ЯЗЫКА 
 

  90 

культивации читательской культуры. Форматы литературных дискуссий, публичных чтений с 

обсуждением, мастер-классов по интерпретации текста могут способствовать возрождению 

чтения как живого, социально-значимого действия. 

Проведенный анализ позволяет утверждать, что чтение в современном мире предстает 

как глубоко амбивалентный феномен. С одной стороны, оно испытывает беспрецедентное 

давление со стороны доминирующих медиаформатов, ведущее к его утилитаризации, 

фрагментации и маргинализации в качестве глубокой практики. С другой – имманентно 

присущие ему творческое и индивидуализирующее начала содержат мощный ресурс для 

адаптации и даже сопротивления этим тенденциям. Сущность чтения заключается не в 

пассивной рецепции информации, а в диалогическом акте смыслопорождения, в ходе 

которого конституируется и развивается сама читательская субъективность. Поэтому 

будущее чтения связано не с тотальным замещением старых форм новыми, а с их сложной 

коэволюцией и с сознательным культивированием его «медленных», глубоких, рефлексивных 

моделей. Сохранение чтения как культурной практики, формирующей сложного, 

эмпатичного и критически мыслящего человека, является не столько вопросом культурной 

ностальгии, сколько насущной задачей обеспечения гуманистического измерения в 

техногенном будущем. Общество, переставшее совместно читать и интерпретировать 

ключевые для своей культуры тексты, теряет общий символический язык и способность к 

коллективной рефлексии над своим прошлым и будущим. Индивидуальная же нарративная 

идентичность, которая строится через усвоение и присвоение чужих историй, без постоянной 

практики глубокого чтения становится фрагментарной, лишенной цельности и внутренней 

логики развития. Таким образом, угасание чтения угрожает не только отдельным 

когнитивным навыкам, но и самой возможности существования сложно организованной, 

рефлексирующей личности и общества, основанного на разделяемых смыслах. 

 

ЛИТЕРАТУРА 
1. Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. – М.: Искусство, 1979. – 424 с. 

2. Нуссбаум М. Не для прибыли. Зачем демократии нужны гуманитарные науки. – М.: Изд. дом 

Высшей школы экономики, 2014. – 192 с. 

3. Рейнгольд Г. Умная толпа: новая социальная революция. – М.: ФАИР-ПРЕСС, 2006. – 416 с. 

4. Соколов А.В. Общая теория социальной коммуникации. – СПб.: Изд-во Михайлова В.А., 2002. 

– 461 с. 

5. Эко У. Роль читателя. Исследования по семиотике текста. – СПб.: Симпозиум, 2007. – 502 с. 

6. Carr N. The Shallows: What the Internet Is Doing to Our Brains. – N.Y.: W.W. Norton & Company, 

2010. – 276 p. 

7. Wolf M. Tales of Literacy for the 21st Century. – Oxford: Oxford University Press, 2016. – 210 p. 

 

 

 

УДК 82-7 Д. А. Прибыткова, 

г. Луганск 

 

ПРОЯВЛЕНИЕ КАТЕГОРИИ КОМИЧЕСКОГО В ДЕКАДЕНТСКОМ РОМАНЕ 

Ф. СОЛОГУБА «МЕЛКИЙ БЕС» 

 

Федор Кузьмич Сологуб (настоящая фамилия – Тетерников) – видный представитель 

русского символизма, «единственный последовательный декадент», как написал о нем 

Николай Гумилев в «Письмах о русской поэзии» [3, с. 240]. 

Decadence в переводе с французского – упадок, вырождение, разложение, распад, а 

décadent – упаднический, упадочный, разлагающаяся личность.  

В «Словаре литературоведческих терминов» С. П. Белокуровой «декаданс 

(декадентство) – общее обозначение нереалистических направлений в русском и 

европейском искусстве конца XIX – начала XX века» (декадентские настроения, 
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декадентская идеология). Хотя мы не можем согласиться с автором в том, что в понятие 

«декаданс» может войти, например, поздний романтизм, а потому и не можем назвать его 

«общим» для всех направлений указанного периода [2, с. 63.]. 

Декаденство (декаданс) представляет собой такое явление в литературе, которое 

отражает особое отношение к окружающему миру: упадническое настроение, страдание, в 

котором рождаются, по мнение декадентов, лучшие идеи, отрицание счастья, неверие в 

человеческие возможности (во благо технического прогресса и его пользу для мира, в то, что 

человек сумеет познать законы Вселенной), аристократическое презрение ко всему 

обыденному, воспевание безобразного и греховного, отсутствие морали. Декаданс 

продолжает романтизм, поэтому в этом направлении также сохраняется двоемирие: мир 

реальный и мир потусторонний сосуществуют, однако далеко не каждый способен это 

заметить.  

Актуальность нашего исследования обусловлена возрастающим интересом 

исследователей к литературе Серебряного века в целом, а также творчеству Ф. Сологуба в 

частности. Это подтверждается недавним выходом ряда научных работ, в которых 

исследуются следующие аспекты: поэтика прозаических текстов (Осипова, 2021; Дубова, 

Ларина, 2024; Жарков, 2024; Кихней, Данилина, 2025), Ф. Сологуб в англоязычных 

антологиях (Меррилл, 2022), рецепция прозы Ф. Сологуба китайской русистикой (Осипова, 

Ху Иннань, 2024), издание произведений Ф. Сологуба и текстология (Ромайкина, 2023; 

Филичева, 2023; 2024). Кроме того, актуальность связана с недостаточной изученностью 

проблемы всестороннего проявления категории комического в декадентском романе.  

Роман «Мелкий бес» повествует об учителе изящной словесности Ардальоне 

Борисовиче Передонове. Он живет с Варварой Дмитриевной Малошиной, сначала как с 

троюродной родственницей, а затем как с невестой. Передонов мечтает стать инспектором и 

надеется на протекцию княгини, у которой Варвара когда-то работала портнихой. На фоне 

«подвигов» Ардальона Борисовича (посещал родителей своих учеников, лгал об их 

неуспеваемости и плохом поведении, чтобы посмотреть, как мальчишек секут; наносил 

визиты чиновникам, докладывая о своих так называемых друзьях; пытался остаться наедине 

с новым учеником Сашей Пыльниковым, чтобы убедиться, не переодетая ли он барышня) 

разворачивается картина провинциального города: безымянность пространства, грязь на 

улицах, нищета, жители города – сплетники, недоброжелательные, невоспитанные, грубые, 

неопрятные.  

Роман «Мелкий бес» Ф. Сологуба по праву считается декадентским романом: в нём 

мрачная атмосфера сочетается с абсурдностью отображенного мира. Главный герой, 

Передонов, противопоставляется обществу, он одержим страхами, окружающие кажутся ему 

врагами, к концу романа его страх переходит в паранойю, а затем и в абсолютное безумие, 

что заметно не по словам, а главным образом по действиям, бессмысленным и жестоким. 

Однако даже в столь жутком романе присутствует элемент комического. Комическое, 

по «Словарю литературоведческих терминов» С.П. Белокуровой, – это эстетическая 

категория, отражающая противоречия действительности и содержащая их критическую 

оценку. В основе комического лежит противоречие, несоответствие безобразного и 

прекрасного, ничтожного и возвышенного, реального и идеального и т. п. [2, с. 163] 

Выделяются несколько видов комического: юмор, ирония, сатира, сарказм и гротеск. 

Многие литературоведы, Н. Б. Барковская [1], С. П. Ильев 5], О. В. Иванова [4], 

В. В. Королева [6] и другие, рассматривали с разных точек зрения проявление категории 

комического в декадентском романе. Роман «Мелкий бес», в свою очередь, многогранен, и 

это обусловливает многогранность проявления категории комического в нем, чем и 

обоснована актуальность нашей статьи.  

Соглашаясь с мнением О. В. Ивановой [4], мы утверждаем, что в романе в большей 

степени проявляется именно ирония, которую следует понимать как идейно-эмоциональную 
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оценку, предполагающую, скептически- или критически-насмешливое отношение к 

изображаемому под маской утверждения или похвалы.  

Двойственность, которая лежит, как мы указали выше, в основе комического, 

проявляется уже в самом начале романа: «… казалось, что в этом городе живут мирно и 

дружно. И даже весело. Но все это только казалось» [7, с. 1]. 

Автор иронически описывает жизнь и взаимоотношения героев, он осуждает их 

нелепость, глупость, невежество, пошлость. Такая обличительная интонация уходит корнями 

в творчество Н. В. Гоголя, М. Е. Салтыкова-Щедрина и А. П. Чехова, однако от Сологуба их 

отличает сохранение веры в лучшее, светлые образы. В декадентском же романе упадочное 

состояние общества практически абсолютизируется, все горожане похожи друг на друга 

глупостью и безнравственностью.  

Во взаимоотношениях героев заметно не только полное отсутствие морали, но и 

жестокость. Например, Передонов и Варвара планируют переехать в другую квартиру, 

поэтому на зло хозяйке, портят обои: «Вдруг Передонов плеснул остаток кофе из стакана на 

обои. Володин вытаращил свои бараньи глазки и огляделся с удивлением. Обои были 

испачканы, изодраны. Володин спросил:  

 – Что это у вас обои?  

Передонов и Варвара захохотали. 

 – На зло хозяйке, – сказала Варвара – Мы скоро выедем. Только вы не болтайте» [7, 

с. 21]. 

Заметно, что жестокие действия становятся для персонажей причиной смеха: 

«Передонов нагнулся и поднял кота. Кот был толстый, белый, некрасивый. Передонов 

теребил его, – дергал за уши, за хвост, тряс за шею. Володин радостно хохотал и 

подсказывал Передонову, что еще можно сделать» [7, с. 23]. 

Комическое системно проявляется на протяжении всего романа в том, что персонажи 

часто смеются или хохочут, используются, например, такие глаголы: «Все захохотали», 

«Передонов внезапно захохотал, отрывисто и громко», «Засмеялась и Марта», «Вошел с 

радостным громким смехом Павел Васильевич Володин». В то же время чувство юмора 

персонажей тоже становится объектом насмешки автора, признаком крайней глупости, 

например, главного героя: «Передонов подумал и вдруг захохотал. Он всегда не сразу 

отзывался на то, что казалось ему смешным, – медленны и тупы были его восприятия» [7, 

с. 9]. «Передонов подозрительно посматривал на них. Когда при нем смеялись и он не знал, о 

чем, он всегда предполагал, что это над ним смеются» [7, с. 13]. 

Глупость героев часто проявляется в их разговорах, нелогичных умозаключениях и 

выводах. Например, в разговоре Передонова с Рутиловым:  

« – Ведь дважды два – четыре, так или нет? 

 – Так, – отвечал Передонов. 

– Ну вот, дважды два – четыре, что тебе следует жениться на моей сестре. 

Передонов был поражен. 

"А ведь и правда, – подумал он, – конечно, дважды два – четыре". И он с уважением 

посмотрел на рассудительного Рутилова» [7, с. 45]. 

Иронически автор описывает отношение Передонова к книгам: «Раньше эти книги 

Передонов держал на виду, чтобы показать, что у него свободные мнения, – хотя на самом 

деле он не имел ни мнений, ни даже охоты к размышлениям. И эти книги он только держал, 

а не читал. Давно уже не прочел он ни одной книги, – говорил, что некогда» [7, с. 61].  

Глупые представления Передонова о писателях становятся еще одной комической 

линией: он говорит гостям, что книг Писарева у него никогда не было, хотя они стоят на 

полках, затем эти книги он сжигает. Ограниченность героя показана и в диалоге с мальчиком 

Владей, которому Передонов заявляет: «Ну, да за что у вас Мицкевич был. Он выше нашего 

Пушкина. Он у меня на стене висит. Прежде там Пушкин висел, да я его в сортир вынес, – 

он камер-лакеем был» [7, с. 81]. Такое мнение возмущает мальчика, но спорить он не 
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решается. Интересным также является то, что Передонов работает учителем в школе. 

Ученики относятся к нему с пренебрежением, видят в нем только нелепость и жестокость, 

некоторые насмехаются над ним. 

С иронией к Передонову относится не только автор, но и другие персонажи. Они 

подшучивают над ним, хохочут за спиной, замечая, что Передонов этого не понимает. «Ты, 

Ардальон Борисыч, и не будешь никогда быком, потому что ты – форменная свинья» [7, с. 

55]. Рутилов в этом же диалоге снова приходит к нелогичным выводам, насмехаясь над 

«другом»: 

« – Ардальон Борисыч, а у тебя есть пятачок? 

– Есть, да тебе не дам, – злобно ответил Передонов. 

Рутилов захохотал. 

 – Коли у тебя есть пятачок, так как же ты не свинья! – крикнул он радостно. 

Передонов в ужасе хватился за нос» [Там же].  

Передонов и Варвара часто встречали гостей в своей квартире. В один из таких 

вечеров между Преполовенской и Ардальоном Борисычем произошел следующий разговор:  

 – Что ж такое, – ответила Преполовенская – эка невидаль, нашли чем хвастать! У 

нас в деревне была курица, несла в день по два яйца и по ложке масла. 

– Да, да, и у нас тоже, – сказал Передонов, не замечая насмешки [7, с. 59]. 

Хохот персонажей создает смеховой фон романа, на протяжении которого звучат 

иронически интонации, как со стороны рассказчика, так и со стороны других персонажей. В 

первой части романа мы постепенно знакомимся с жителями города, все они, как мы уже 

отмечали выше, обладают общим набором черт: невежественность, жестокость, 

насмешливость, пошлость. Передонов, хотя и считает себя особенным, не обладает никакими 

выдающимися качествами, однако именно его выделяет крайняя степень глупости, к концу 

романа перешедшая в безумие. Все вокруг кажутся ему личными врагами, мешающими 

достичь цели – занять более высокую должность благодаря ходатайству княгини (которая 

даже не знает о его существовании). Представления Передонова о княгине гротескны 

(изображены в причудливо преувеличенном виде): к концу романа он уверен, что она старая, 

верит в то, что был ее любовником, хотя они даже не знакомы.  

Еще один гротескный образ появляется примерно в середине романа, когда опасения 

Передонова переходят в паранойю. Ему начинает мерещиться «недотыкомка», постоянно 

смеющаяся над ним и подталкивающая к безумным действиям:  

«Откуда-то прибежала маленькая тварь неопределенных очертаний – маленькая, 

серая, юркая недотыкомка. Она посмеивалась и дрожала и вертелась вокруг Передонова. 

Когда же он протягивал к ней руку, она быстро ускользала, убегала за дверь или под шкап, а 

через минуту появлялась снова, и дрожала, и дразнилась – серая, безликая, юркая» [7, с. 

147]; 

«Порою меж клубами ладанного дыма являлась недотыкомка, дымная, синеватая; 

глазки блестели огоньками, она с легким звяканьем носилась иногда по воздуху, но недолго, а 

все больше каталась в ногах у прихожан, издевалась над Передоновым и навязчиво мучила» 

[7, с. 259]; 

«Пока в коридоре травили гейшу, пламенная недотыкомка, прыгая по люстрам, 

смеялась и навязчиво подсказывала Передонову, что надо зажечь спичку и напустить ее, 

недотыкомку огненную, но не свободную, на эти тусклые, грязные стены, и тогда, 

насытясь истреолением, пожрав это здание, где совершаются такие страшные и 

непонятные дела, она оставит Передонова в покое. И не мог Передонов противиться ее 

настойчивому внушению» [7, с. 357]. 

Этот образ явился воплощением пороков Передонова, окончательно сошедшего с ума 

из-за страха за свою жизнь и личный успех. 

Недотыкомка – это фантастическое существо, которое символизирует распад 

личности главного героя. Этот образ свидетельствует не только о безумстве Ардальона 
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Борисовича, но и о хаотичной природе всего внешнего мира. Недотыкомка символизирует 

абсурд, является воплощением передоновщины: духовной пустоты и ограниченности, злобы, 

зависти, недоверчивости, деградации. 

По приведенным выше цитатам можно понять, что внешний вид этого существа 

неопределенный: у нее нет четких очертаний, она блеклая, почти незаметная. Ее видит лишь 

Передонов, которого Недотыкомка дразнит и подстрекает. Однако нельзя утверждать, что 

Недотыкомка существует только в сознании героя, потому что приближение нечистой силы 

чувствует кот: «Вот под кроватью кот жмется и сверкает зелеными глазами, – на его 

шерсти можно колдовать... Вот под комодом мелькает опять серая Недотыкомка» [7, с. 

221]. 

Недотыкомка всюду преследует Передонова, даже появляется в церкви, в конце 

романа Ардальон Борисович пытается сжечь ее, однако это не помогает, и Недотыкомка 

остается с ним. 

Таким образом, мы можем сделать вывод о многоплановости выражения категории 

комического в романе Ф. Сологуба «Мелкий бес»: на уровне системы персонажей 

(Передонов, Варвара, Недотыкомка и другие), на уровне мотивного плана (общий 

комической фон, поддерживаемый смехом и хохотом героев) и на уровне 

повествовательного плана (оценка и отношение автора). 

Анализ приведенных нами цитат из романа позволяет говорить о всестороннем 

проявлении комического. Следует заметить, что смех может проявляться как 

непосредственно через глаголы, обозначающие улыбки, хохот, насмешки, так и 

опосредованно. Косвенно категория проявляется в диалогах героев, комических ситуациях, 

во время которых персонажи ведут себя глупо, неловко, нелепо. Кроме того, все 

повествование сопровождается ироническими замечаниями нарратора, именно он становится 

оценочным стержнем произведения. Нарратор замечает смысловые и мотивные изменения 

внутри персонажей и вовне, дает им определенную оценку и встраивает в общий 

содержательный пласт романа.  

Перспективы дальнейшего исследования могут заключаться в подробном изучении 

каждого уровня комического мотивного плана романа «Мелкий бес», а также других 

произведений Федора Сологуба.  
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КОНЦЕПТ «РОДНОЙ КРАЙ» В АНГЛИЙСКОЙ И БЕЛОРУССКОЙ 

ЛИНГВОКУЛЬТУРАХ  

 

Система представлений о мире, формирующаяся у человека на протяжении всей 

жизни, постепенно пополняется новыми знаниями, которые формируются в общие понятия. 

Данная совокупность состоит из концептов, так как человек в процессе деятельности и 

общения мыслит и действует в мире концептов, обладающих определенными признаками и 

свойствами.  

Цель статьи ‒ установить, какие признаки концепта «родной край»  являются 

устойчивыми, культурно значимыми и сходными, а какие формируются за счёт контекста и 

субъективных восприятий в  английском и белорусском языках. 

Концепт рассматривают как главную единицу культурологии и основную единицу 

культурной и межкультурной коммуникации. Он аккумулирует коллективный опыт, 

ценностные установки и эмоциональные компоненты, благодаря чему способен выполнять 

функцию культурной трансляции. Концептами становятся не любые явления, а лишь 

наиболее сложные, важные и актуальные для данной культуры, имеющие множество 

языковых способов выражения. 

Лингвокультурный концепт рассматривается как особая ментальная единица, 

возникающая на пересечении языка, сознания и культуры и отражающая значимые для 

общества ценности. Он признается базовой единицей культуры, ментальным образованием, 

обладающим семантической расчлененностью, национально-культурной маркированностью 

и зафиксированным в языковой форме. Лингвоконцепт формируется под влиянием 

культурной среды, закрепляется в сознании и получает выражение в языке, реализуясь в 

устной и письменной речи в разных жанрах и формах коммуникации, а также может 

воплощаться в иных формах культуры – в искусстве, визуальных образах или музыке. 

Внутренняя структура лингвокультурологического концепта сочетает в себе и черты 

культурного феномена. Одной из наиболее известных является трёхслойная структура, 

предложенная Ю. С. Степановым. Он выделяет три составляющих понятийной сферы 

концепта, свидетельствующих о его комплексности: «основной актуальный признак, 

известный каждому носителю культуры и значимый для него; дополнительный или 

несколько дополнительных пассивных признаков, актуальных для отдельных групп 

носителей языка; внутренняя форма концепта, не осознаваемая в повседневной жизни, 

известная лишь специалистам, но определяющая внешнюю, знаковую форму выражения 

концептов» [1, с. 41]. 

Такая трактовка согласуется с идеей о том, что лингвокультурный концепт обладает 

размытыми границами, поскольку сознание синкретично, и деление его на концепты 

является условным, создаваемым исследователем ради описания культурных смыслов.  

Однако модель Ю. С. Степанова не является единственной. Так, исследователи 

В. И. Карасик и Г. Г. Слышкин полагают, что три выделенных Ю. С. Степановым слоя ‒ это 

не компоненты единого концепта, а отдельные, самостоятельные концепты: активный слой 

входит в общенациональный концепт, пассивные слои принадлежат концептосферам 

отдельных субкультур, а внутренняя форма концепта для большинства носителей культуры 

является не частью концепта, а одним из детерминирующих его культурных элементов [2, с. 

78]. 

В. И. Карасик и Г. Г. Слышкин предлагают трёхкомпонентную структуру 

лингвокультурного концепта, включающую ценностный, фактуальный и образный элементы 

[3, с.116]. При этом фактуальный элемент фиксируется в языке, образный ‒ в невербальных 

представлениях, а ценностный рассматривается как ядро, определяющее культурную 
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значимость концепта. При этом, как подчеркивает В. А. Маслова, именно ценностный 

компонент является ядром концепта, поскольку концепт служит исследованию культуры, а в 

основе культуры лежит ценностный принцип [4]. 

Показателем наличия ценностного отношения является применимость оценочных 

характеристик. Если о каком-либо феномене носители культуры могут сказать «это хорошо» 

(плохо, интересно, утомительно и т.п.), этот феномен формирует в данной культуре концепт. 

Современная когнитивная наука предлагает широкий спектр методик анализа 

концептов, однако выбор подхода зависит от целей исследования, характера материала и 

сложности самого концепта. 

В рамках подхода Р. М. Фрумкиной  к описанию концепта его структура  

представляется как состоящая из ядра и периферии. Ядро ‒ это словарные значения той или 

иной лексемы [5, с. 28]. Именно материалы толковых словарей предлагают исследователю 

большие возможности в плане раскрытия содержания концепта, в выявлении специфики его 

языкового выражения. Периферия ‒ субъективный опыт, различные прагматические 

составляющие лексемы, коннотации и ассоциации [1, с. 45]. На периферии содержания 

концепта находятся разнообразные определения, отраженные в паремиях, афоризмах, 

крылатых выражениях, притчах, в публицистических, художественных и научных текстах. 

В конечном счёте описание концепта предполагает выявление его внутренней формы, 

ценностных характеристик, ассоциативных комплексов и культурных связей. Концепт ‒ 

объект сравнения: его функции и содержание изучаются внутри одного языка в разных 

дискурсах, а также в сопоставлении с концептами других языков и культур. Таким образом, 

лингвокультурный концепт предстает как динамическая, изменчивая единица, содержание 

которой может меняться со временем под воздействием культурных трансформаций, 

социальных процессов и изменения ценностных ориентиров. 

Следуя разграничению, предложенному Р. М. Фрумкиной, под ядром понимаются 

словарные значения лексемы, которые предоставляют богатый материал для раскрытия 

содержания концепта через данные толковых словарей.  

Рассмотрим ядро концепта «родной край» в английском языке. Для рассмотрения был 

выбран перевод понятия «родной край» на английский язык – «native land». Для глубокого 

понимания его семантики первостепенным является разбор составляющих его лексем. 

Лексема «native» имеет несколько значений: 

1. Relating to or describing someone's country or place of birth or someone who was born in 

a particular country or place. 

2. Used to refer to plants and animals that grow naturally in a place, and have not been 

brought there from somewhere else. 

3. Relating to the first people to live in an area [6]. 

В контексте нашего исследования наиболее релевантным является первое значение, 

непосредственно связывающее понятие с местом рождения человека: «relating to or describing 

someone's country or place of birth or someone who was born in a particular country or place». 

Далее обратимся к лексеме «land». Примечательно, что словарь категоризирует её 

значения. Одна группа связана с сухой поверхностью (dry surface), а другая ‒ со страной 

(country).  

К первой группе относятся значения, связанные с поверхностью (dry surface): 

1. The surface of the earth that is not covered by water. 

2. An area of ground, especially when used for a particular purpose such as farming or 

building [6]. 

Ко второй группе относятся значения, связанные со страной (country), которые 

являются единственными в своей категории и подходят для анализа: «a country or region of a 

country, used especially in order to express a sense of history or feelings of pride, or a country or 

region that has particular characteristics» [6]. 
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Важно подчеркнуть, что данное определение предполагает возможность 

эмоциональной окраски. Англичане, используя лексему «land» по отношению к своей 

стране, могут вкладывать в неё чувство сопричастности с историей или гордости, что 

отражено в формулировке: «a country or region of a country, used especially in order to express a 

sense of history or feelings of pride». 

Для более полного охвата семантического поля рассмотрим синонимический ряд 

понятия «native land», который включает: «homeland, fatherland, motherland, native soil, the old 

country, native region». Так, «homeland» определяется как «the country you were born in»; а 

«native soi» как «the country in which someone was born and lived while young». Особого 

внимания заслуживают лексемы «fatherland» и «motherland», имеющие идентичное значение: 

«the country in which you were born, or the country with which you feel most connected». Это 

толкование расширяет понятие, указывая, что связь может быть не только по факту 

рождения, но и по глубокому личностному ощущению. 

Итак, в английском языке ядро концепта «native land» в первую очередь обозначает 

место рождения или страну происхождения человека. Однако оно также допускает 

расширенное употребление ‒ речь может идти о месте, которое не является местом 

рождения, однако, восприниматься как родное, кроме того, допускается эмоциональная связь 

с местом рождения. 

Обратимся к ядру концепта «родной край» в белорусском языке. В качестве 

рассмотрения был выбран перевод «родны край». Анализ начнем с компонентов ядра. 

Лексема «родны» имеет следующие толкования: 

1. Які знаходзіцца ў кроўнай роднасці да прамой лініі. 

2. У значэнні назоўніка ‒ родныя. 

3. Звязаны з месцам нараджэння каго-н. (пра горад, край і пад.). 

4. Дарагі, блізкі сэрцу [7]. 

Наиболее подходящим значением для нашего исследования является третье: «звязаны 

з месцам нараджэння каго-н.». Однако нельзя игнорировать и четвертое значение ‒ «дарагі, 

блізкі сэрцу», поскольку место рождения зачастую воспринимается именно как нечто 

дорогое и близкое сердцу. Таким образом, в белорусском языке эти два аспекта ‒ факт 

рождения и эмоциональная привязанность ‒ тесно переплетены уже на уровне ядра. 

Лексема «край» представлена следующими значениями: 

1. Гранічная лінія, канечная частка чаго-н. 

2. Вобласць, мясцовасць, што вылучаюцца па якой-н. характэрнай прымеце. 

3. Буйная адміністрацыйна-тэрытарыяльная адзінка [8, с. 243]. 

Второе значение ‒ «вобласць, мясцовасць, што вылучаюцца па якой-н. характэрнай 

прымеце» ‒ является ключевым. Показательно, что словосочетание «родны край» 

приводится в словаре как пример к этому определению. 

Семантическое поле концепта расширяется за счет синонимов, среди которых 

«бацькаўшчына, радзіма, айчына, свой край, наш край, родная краіна, свая краіна». Для 

лучшего понимания обратимся к толкованиям ключевых лексем этого ряда. Так, лексема 

«радзіма» означает: 1. Бацькаўшчына, родная краіна. 2. Месца нараджэння, узнікнення, 

паходжання каго-чаго-н.; «бацькаўшчына»: 1. Краіна, дзе чалавек нарадзіўся, грамадзянінам 

якой ён з'яўляецца. 2. Месца, родны куток, дзе нарадзіўся і вырас хто-небудзь. 3. Набытак 

бацькі, спадчына»; «айчына»: (высок.) Бацькаўшчына, радзіма» [9, с. 415]. 

Анализ данных лексем показывает градацию: «радзіма» и «бацькаўшчына» могут 

обозначать как страну в целом, так и малую родину (место рождения и взросления), в то 

время как «айчына» несет возвышенный, патетический оттенок. 

Подытоживая вышесказанное, отметим, согласно выбранной модели, ядро концепта 

соответствует словарным, инвариантным значениям, а периферия включает в себя 

ассоциативно-образные, оценочные и культурно-специфические смыслы, выявляемые через 

анализ паремий, афоризмов и различных других текстов. Именно периферийная зона 
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концепта позволяет наиболее полно выявить национально-культурную специфику языкового 

сознания.  

Лингвокультурный концепт предстает как динамическая, изменчивая единица, 

содержание которой может меняться со временем под воздействием культурных 

трансформаций, социальных процессов и изменения ценностных ориентиров. Хотя базовое 

значение концепта совпадает в обоих языках, в английском языке допускается дистанция 

между человеком и местом рождения, которая может быть преодолена через чувство, в то 

время как в белорусском изначально объединяется место рождения и душевная близость к 

нему. 

В обоих языках ядро концепта неизменно включает значение, связанное с местом 

рождения человека. Это является его универсальным, инвариантным семантическим 

компонентом. В английском языке (native land) акцент смещен в сторону объективной 

констатации факта рождения, однако в значении лексемы «land» и синонимов 

«motherland/fatherland» заложен эмоционально-оценочный потенциал (гордость, чувство 

сопричастности с историей, ностальгия, глубокая личная связь).  

В белорусском языке («родны край») эмоциональная составляющая (дарагі, блізкі 

сэрцу) интегрирована непосредственно в ядро через значение одной из составляющих 

лексем. Это создает изначально более тесную связь между фактом рождения и чувством 

привязанности. Английское «native land» тяготеет к более широкому, часто национальному 

масштабу. Белорусское «родны край», наряду с синонимами «радзіма» и «бацькаўшчына», с 

одинаковой частотой может обозначать как всю страну, так и конкретную малую 

родину ‒ родную местность, город или край.  

В белорусском языке ядро концепта «родны край» формируется вокруг связи с 

местом рождения, которое одновременно осмысляется как нечто эмоционально близкое и 

дорогое. Этот эмоциональный аспект также находит отражение в наличии развитого 

синонимического ряда. Данный ряд репрезентирует различные уровни восприятия концепта 

− от личного «родны край» до общенационального и возвышенного «айчына». Таким 

образом, концепт «родной край» в белорусской лингвокультуре предстает как социально 

значимый феномен, отражающий тесную связь человека с родной землей и её особую роль в 

системе культурных ценностей. 
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ПРОБЛЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ «РОДНОГО ЯЗЫКА» В СОВРЕМЕННОМ 

ЯЗЫКОЗНАНИИ И СМЕЖНЫХ ГУМАНИТАРНЫХ ДИСЦИПЛИН 

«И если завтра мой язык исчезнет, 

То я готов сегодня умереть …». 

Расул Гамзатов, народный поэт Дагестана. 

 

В наши дни мы наблюдаем беспрецедентный рост перемещений людей по всему 

миру. Это касается как традиционных потоков из стран с более низким уровнем жизни в 

более процветающие, так и новых направлений, затрагивающих даже те государства, 

которые принято считать развитыми. 

Эти масштабные миграционные процессы неизбежно приводят к возникновению зон 

повышенной социальной напряженности. Эта напряженность может проявляться по-

разному, неся в себе как потенциал для позитивных изменений, так и риски для 

дестабилизации. Важную роль в формировании этой напряженности играют 

информационные и психологические аспекты, которые в современном медийном 

пространстве часто объединяют под терминами вроде «информационная война» или 

«когнитивная война». 

Понятие «родной язык» относится к числу базовых категорий языкознания и 

одновременно широко используется в смежных гуманитарных дисциплинах – социологии, 

философии, психологии, педагогике, культурологии. Это язык, который мы усвоили в 

детстве, язык нашей семьи, культуры, язык, на котором мы думаем и чувствуем. Однако, при 

более глубоком рассмотрении, особенно в контексте современного языкознания и смежных 

гуманитарных дисциплин, определение «родного языка» становится все более сложным и 

многогранным.  

Несмотря на кажущуюся очевидность, данный термин отличается высокой степенью 

семантической неопределённости и интерпретационной вариативности. В современных 

научных исследованиях он употребляется в разных значениях: как первый усвоенный язык, 

как язык этнической принадлежности, как язык идентичности, как функционально 

доминирующий язык или как язык эмоциональной привязанности. 

Родной язык – это функционально более значимый язык для человека, владеющего 

двумя и несколькими языками. Он активно обслуживает его во всех сферах 

жизнедеятельности; билингв (полилингв) охотнее пользуется им по сравнению с другими 

языками. Этот язык может совпасть с языком матери или национальной принадлежности, но 

может и не совпасть; он может быть усвоен первым, но может быть усвоен и потом, в зрелом 

возрасте [5, с. 207]. 

Исторически, «родной язык» ассоциировался с языком, усвоенным в раннем детстве, 

как правило, от родителей или ближайших опекунов. Это было связано с идеей "первого 

языка" (L1), который формирует основу когнитивного развития и идентичности человека. 

Однако, в современном мире, где миграция, глобализация и мультикультурность стали 

нормой, такое простое определение часто оказывается недостаточным. 
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Существуют определенные проблемы, возникающие в современном контексте: 

многоязычие с рождения (в семьях, где родители говорят на разных языках, ребенок может с 

раннего возраста усваивать два или более языка. В таком случае, какой из них считать 

«родным»? Оба? Или тот, на котором ребенок чувствует себя наиболее уверенно? Это ставит 

под сомнение идею единственного «родного языка»); смена языковой среды (миграция, 

особенно в детском возрасте, может привести к тому, что ребенок, усвоивший один язык 

дома, затем активно осваивает другой в новой языковой среде. Со временем новый язык 

может стать доминирующим, вытесняя первый. В этом случае, какой язык является 

"родным" – тот, что был усвоен первым, или тот, который стал основным средством общения 

и мышления?); социальный и культурный аспект (родной язык – это не только набор 

грамматических правил и лексики, но и носитель культуры, традиций, мировоззрения. 

Человек может владеть несколькими языками на высоком уровне, но чувствовать глубокую 

связь и идентичность только с одним из них, который он ассоциирует со своей «корневой» 

культурой); «Второй родной язык» (L2) (в некоторых случаях, человек, который изначально 

усвоил один язык, может достичь такого уровня владения другим языком, что он становится 

для него столь же естественным и близким, как и первый. Это явление, известное как 

"второй родной язык", размывает границы между L1 и L2); язык как инструмент 

идентичности (для многих людей родной язык является ключевым элементом их 

национальной или этнической идентичности. Даже если человек не использует свой родной 

язык активно в повседневной жизни, он может сохранять к нему глубокую эмоциональную 

привязанность и считать его неотъемлемой частью себя); диалекты и региональные 

варианты (внутри одного языка существуют различные диалекты и региональные варианты. 

Может ли человек, говорящий на одном диалекте, считать язык другого региона своим 

«родным», если он его не усвоил с детства? Этот вопрос поднимает проблему 

стандартизации и вариативности языка); язык как объект изучения (в академической среде, 

особенно в лингвистике, часто используется термин "родной язык" для обозначения языка, 

на котором исследователь проводит свои основные работы или который является предметом 

его исследований. Это может отличаться от личного понимания «родного языка») [5, с. 211]. 

В условиях глобализации, миграционных процессов, массового билингвизма и 

диглоссии проблема определения «родного языка» приобретает особую значимость. 

Расхождения в трактовках данного понятия порождают методологические трудности, 

затрудняют сопоставимость научных результатов и оказывают влияние на образовательную 

и языковую политику. 

Актуальность проблемы определения «родного языка» обусловлена рядом факторов. 

Во-первых, в современном языкознании отсутствует единая, общепринятая дефиниция 

данного термина. Как отмечает Н. Б. Мечковская, «понятие родного языка в научном 

употреблении не является строго терминологизированным и колеблется между несколькими 

значениями». Это приводит к тому, что в разных исследованиях под одним и тем же 

термином понимаются различные языковые явления [7, с. 114]. 

Во-вторых, в условиях многоязычия всё чаще возникают ситуации, когда первый 

усвоенный язык не совпадает с языком повседневного общения или с языком 

этнокультурной идентификации. По наблюдению У. Вайнрайха, «для билингва вопрос о 

родном языке не всегда может быть решён однозначно» [2, с. 102]. Следовательно, 

традиционное отождествление родного языка с первым языком усвоения оказывается 

недостаточным. 

В-третьих, понятие «родной язык» активно используется в нормативных и 

образовательных документах, что требует его научной точности. Как подчёркивает 

Л. П. Крысин, «непрояснённость термина «родной язык» влечёт за собой противоречия в 

языковой политике и практике обучения» [5, с. 47]. 
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Таким образом, необходимость уточнения и систематизации подходов к определению 

«родного языка» в современной научной парадигме представляется очевидной и 

своевременной. 

Проблема интерпретации термина «родной язык» имеет длительную историю 

изучения и рассматривалась в трудах отечественных и зарубежных учёных. В классическом 

языкознании родной язык чаще всего понимался как первый язык, усвоенный в детстве. 

Такой подход представлен в работах Л. В. Щербы, который писал: «Родным следует считать 

тот язык, который усваивается человеком бессознательно в раннем детстве» [9, с. 39]. 

Аналогичной позиции придерживался и А. А. Реформатский [8, с. 86]. 

В социолингвистике проблема родного языка получила более сложную 

интерпретацию. У. Вайнрайх рассматривал родной язык в контексте языкового контакта и 

билингвизма, подчёркивая его социальную и функциональную обусловленность [2, с. 95–96].  

В отечественной социолингвистике значительный вклад в разработку данной 

проблемы внесли В. А. Аврорин, Л. П. Крысин, Е. А. Земская. Так, В. А. Аврорин отмечал, 

что «родной язык может определяться как по происхождению, так и по фактическому 

функционированию в жизни индивида» [1, с. 58]. Л. П. Крысин указывал на различие между 

родным, первым и основным языком [5, с. 49]. 

В психолингвистике и педагогике понятие родного языка рассматривалось в связи с 

проблемами языкового сознания и обучения. А. А. Леонтьев подчёркивал, что родной язык 

выполняет особую роль в формировании личности и мышления [6, с. 93].  

В работах И. А. Зимней родной язык связывается с когнитивным развитием и речевой 

деятельностью [4, с. 73]. 

Несмотря на значительное количество исследований, проблема определения «родного 

языка» остаётся нерешённой. В научных работах отсутствует согласованная система 

критериев, позволяющая однозначно определить родной язык индивида в условиях 

билингвизма и мультилингвизма. Различные дисциплины используют данный термин в 

собственных методологических рамках, что усиливает его полисемию и затрудняет 

междисциплинарный диалог. 

В современном языкознании проблема определения термина «родной язык» остаётся 

многогранной и дискуссионной. Учитывая процессы глобализации, миграции и билингвизма, 

учёные обращают внимание на функциональные, психологические и социокультурные 

аспекты родного языка. 

Например, исследования И. А. Зимней [4, с. 70–71] подчёркивают, что «родной язык 

формирует когнитивные структуры личности и служит основой мышления», а его усвоение 

неразрывно связано с ранней речевой деятельностью. А. А. Леонтьев [6, с. 119–120] также 

рассматривает родной язык как фундамент развития психической деятельности и 

социального взаимодействия, подчеркивая, что родной язык – это не просто первый 

усвоенный язык, а язык, через который формируется личность. 

Социолингвистические исследования Н. Б. Мечковской [7, с. 116] и Л. П. Крысина [5, 

с. 45–46] показывают, что родной язык одновременно является социальной категорией, 

отражающей принадлежность к определённой языковой группе, и индивидуальной 

компетенцией, зависящей от среды, образования и опыта общения. Эти работы 

подчёркивают, что в условиях мультиязычия различие между «родным», «основным» и 

«языком среды» становится всё более актуальным. 

Анализ литературы выявляет несколько проблемных аспектов: 

1) Неоднозначность термина «родной язык». Разные исследователи по-разному 

трактуют его, опираясь либо на хронологию усвоения, либо на психологический комфорт 

говорящего, либо на социально-культурный контекст. 

2) Междисциплинарная несогласованность. Философы рассматривают язык как 

способ «быть в мире», психологи и психолингвисты – как структуру мышления и 
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личностного развития, социологи – как социальную категорию. Такое разнообразие 

подходов затрудняет единое определение родного языка. 

3) Практические трудности исследования. В условиях билингвизма, миграции и 

цифровых коммуникаций определение «родного» может меняться на протяжении жизни 

человека. Это особенно актуально для языков меньшинств, где термин родной язык часто 

зависит от самоидентификации и общественного признания. 

Актуальность изучения родного языка обусловлена следующими факторами: 

образование и педагогика (определение родного языка важно для составления учебных 

программ и программ билингвального образования); социальная политика (в странах с 

многоязычным населением точное понимание родного языка помогает формировать 

языковую политику и поддерживать языковое разнообразие); психолингвистика и 

когнитивистика (понимание влияния родного языка на мышление и когнитивное развитие 

имеет значение для диагностики речевых нарушений и разработки методов обучения). 

Изучение родного языка имеет междисциплинарное значение, объединяя 

языкознание, социологию, психологию и философию языка. Проблема определения 

«родного языка» остаётся актуальной в современных гуманитарных и лингвистических 

исследованиях. Анализ показал, что родной язык – это сложная, многоуровневая категория, 

включающая лингвистический, психологический и социокультурный аспекты. Комплексное 

определение родного языка способствует сохранению языковой идентичности, 

эффективному обучению и пониманию когнитивных особенностей человека в многоязычной 

среде. 

Проблема определения «родного языка» в современном языкознании и смежных 

гуманитарных дисциплинах остается актуальной и требует междисциплинарного подхода. 

Традиционные представления о родном языке как о единственном и неизменном феномене 

не соответствуют реалиям глобализирующегося мира, где языковая ситуация становится всё 

более сложной и многообразной. В таких условиях важно отходить от узкоязыковых и 

статичных моделей и переходить к пониманию родного языка как живого, изменяющегося 

феномена, тесно связанного с личной и социальной идентичностью человека. 

Современные исследования подчеркивают необходимость учитывать индивидуальные 

особенности языкового опыта каждого человека. Например, в случаях мультилингвизма 

родной язык может быть не один, а несколько, и каждый из них может выполнять разные 

функции в жизни носителя. Это требует разработки новых методологических инструментов 

для диагностики и описания языковой компетенции, которые выходят за рамки 

традиционных тестов и опросников. 

Кроме того, важным направлением является изучение влияния цифровых технологий 

и медиа на формирование и поддержание родного языка. В эпоху интернета и социальных 

сетей языковая практика становится более гибкой и разнообразной, что влияет на восприятие 

и самоидентификацию с языком. Виртуальные сообщества и онлайн-коммуникация создают 

новые пространства для использования родного языка, а также для его трансформации. 

В гуманитарных дисциплинах наблюдается рост интереса к феномену языковой 

памяти и наследия, особенно в контексте этнических меньшинств и коренных народов. 

Сохранение и возрождение родного языка рассматриваются не только как лингвистическая 

задача, но и как важный элемент культурной устойчивости и социальной справедливости. 

Это подчеркивает необходимость интеграции лингвистических, антропологических и 

социокультурных подходов. 

В заключение, проблема определения «родного языка» требует комплексного и 

междисциплинарного подхода, учитывающего лингвистические, психологические, 

социокультурные и политические аспекты. Только такой подход позволит адекватно 

отражать многообразие языкового опыта современного человека и создавать эффективные 

стратегии поддержки и развития родных языков в условиях глобализации и миграции. 
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КОД РОДНОЙ РЕЧИ В ЛИРИКЕ ВЛАДИМИРА СМОЛЕНСКОГО 

 

Поэт Владимир Алексеевич Смоленский (1901-1961) вошел в русскую литературу, 

будучи оторванным от Родины, лишенным языковой стихии родной русской речи. Однако 

быть оторванным от Родины – не значит быть без Родины, не ощущать своего со-бытия с 

Родиной. Многое зависит от мировосприятия личности, от его сознания, от волевых 

интенций, определяющих личностное отношение к окружающей действительности.  

Владимир Смоленский родился в 1901 году в имении своего отца, располагавшемся в 

двадцати верстах от Луганска. Дворянский род Смоленских происходил из донского 

казачества, сохранял в быту многие казачьи традиции. Мальчик рос в стихии родной речи, 

обильно украшенной донской диалектной лексикой. Из семьи Владимир Смоленский вынес 

особое благоговейное отношение – и к воинскому долгу, и к русской речи, и к родной земле. 

Отечество для донских казаков – одна из онтологических доминант, определяющих весь их 

жизненный путь.  

В юном возрасте Владимир Смоленский был застигнут страшной катастрофой: в 

России вспыхнула революция, был свергнут царь, через короткое время власти лишились и 

те, кто свергнул последнего российского монарха. В России вспыхнула жестокая и 

кровопролитная Гражданская война, которая особенно ожесточенный характер имела на 

Дону. Отец Владимира Смоленского был полковником жандармерии и был расстрелян 

большевиками на глазах сына. Это событие подталкивает Владимира к вступлению в 

Добровольческую армию. В рядах Белой гвардии Смоленский борется за свои идеалы и за 

своё понимание Отечества. В 1920 году В. Смоленский вместе с остатками Добровольческой 

армии барона Врангеля навсегда покидает Россию. 

Практически весь последующий жизненный путь Владимира Смоленского был связан 

с Францией. Здесь он завершил прерванное Гражданской войной образование, получил 

специальность бухгалтера. При этом В. Смоленский не порывает связей с 

соотечественниками, он является активным участником различных организаций русских 
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эмигрантов (в том числе и донских казаков). С начала 1920-х годов Смоленский пробует 

писать стихи, начинает публиковаться в русских эмигрантских сборниках. 

Становление Смоленского как поэта проходила в иноязычной среде, он был оторван 

от стихии родной речи, однако вопреки этому он продолжает писать по-русски. В этом – не 

только демонстрация своей приверженности русской культуре, русскому культурному коду. 

Это воплощение идеологемы русской эмиграции первой волны: «Мы не в изгнании, мы – в 

послании».  

Исследователи русской эмиграции не установили точно, кто первым использовал эту 

идеологическую установку, призванную наделить представителей русской эмиграции первой 

волны особой миссией посланников, сохраняющих и несущих миру пламя русской культуры 

(при этом подразумевалась если не гибель русской культуры, то её осквернение в Советской 

России). Впервые эту идеологему использует Нина Берберова, которая в свою очередь 

приписывает авторство этой фразы Зинаиде Гиппиус.  

Отзвуки этой установки можно найти в публицистических текстах Владислава 

Ходасевича (муж Нины Берберовой в 1922-1932 годы), который заявлял в статье 

«Литература в изгнании» (опубликована в 1933 году в газете «Возрождение»), что 

национальная принадлежность к литературе определяется прежде всего языком, на котором 

она написана, а не тем, что она описывает [8, с. 340]. Посыл Ходасевича понятен, поскольку 

писатели эмиграции писать о современной России, о быте и традициях русского народа, его 

жизни больше не могли. Россия в произведениях русских эмигрантов – это всегда обращение 

в прошлое, ретроспективный взгляд на бытие прошлых поколений, свое бытие в «той 

России». 

В. Ходасевич в статье «Литература в изгнании» обращается к сложнейшему вопросу 

обретения смысла собственного существования литературой русской эмиграции. К началу 

1930-х годов стало очевидно, что власть большевиков укрепилась настолько, что внутренние 

потрясения не могли поколебать политический строй Страны Советов. Литература в 

Советском Союзе обладала собственным бытием, развивалась, активно используя прежние 

традиции русской литературы, правопреемником которой советская литература себя 

позиционировала. Одним из неоспоримых факторов развития советской литературы было 

наличие массового читателя. Массовый читатель обеспечивал не только востребованность 

книг советских писателей, но и давал читательский отклик на произведения советской 

литературы.  

Совсем иная картина была в русской эмиграции, В. Ходасевич указывает на 

постепенное угасание в начале 1930-х годов литературной активности в основных 

европейских центрах русской эмиграции. Происходит уменьшение числа литературных газет 

и журналов, при этом сократился и «количественный и качественный уровень» писателей 

русского зарубежья [8, с. 343]. Писатель отмечает, что бытие русской эмигрантской 

литературы может прерваться как раз из-за того, что оно обращено в прошлое России. 

Ходасевич указывает, что русская эмигрантская литература на грани гибели, поскольку не 

обрела смысла своего существования.  

Отметим, что сам Ходасевич недвусмысленно указывает на возможный путь для 

выхода из этого кризиса смыслообразования. Так, писатель пишет: «История знает ряд 

случаев, когда именно в эмиграциях создавались произведения не только прекрасные сами 

по себе, но и послужившие завязью для дальнейшего роста национальных литератур» [8, с. 

341]. Далее Ходасевич приводят ряд примеров – от «Божественной комедии» до польских и 

еврейских писателей. Как видим, основная мысль, выраженная Владиславом Ходасевичем в 

этой статье, созвучная с идеологемой «Мы не в изгнании, мы – в послании». Сущность этой 

идеологемы возлагает на литературу русской эмиграции особую миссию – миссию 

сохранения традиций русской литературы для неизбежного возвращения на Родину.  

Примечательно, что о кризисе в среде русских литераторов эмиграции писали не 

только представители старшего поколения, но и молодые литераторы. Так, о проблеме 
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лишения русских писателей эмиграции читательской среды писал в 1930-е годы молодой 

тогда писатель Гайто Газданов. Этому посвящена его статья «О молодой эмигрантской 

литературе», увидевшая свет в 1936 году в журнале «Современные записки» и вызвавшая 

полемику в эмигрантской прессе. Газдавнов отмечает, что молодые писатели не только 

лишены своего читателя, но и дезорганизованы, лишены смысла своего существования [1, с. 

278].  

Именно в этой среде Владимир Смоленский приобщается к литературе, входит в круг 

русских писателей-эмигрантов. Первые поэтические сборники Смоленского увидели свет в 

Париже до Второй мировой войны: «Закат» (1931) и «Наедине» (1938). Сборники 

проникнуты жгучей, болезненной тоской по Родине, наполнены переживанием собственной 

неустроенности, ощущением безысходности, отчаяния, обреченности на гибель. Один из 

сквозных мотивов сборников: утрата родного дома. В образе родного дома легко читается 

образ Родины, России, потеря со-бытия с ней вызывает в лирическом герое 

экзистенциональный шок, в результате которого размывается в его сознании образ будущего. 

Лирический герой лишен ощущения личного счастья даже в традиционном для лирики 

сюжете любовного переживания: 

Молчи. Не надо о любви. К чему? 

Ведь не спасает ни любовь, ни вера, 

Тебя прижал я к сердцу моему, 

Как прижимают дуло револьвера [5, с. 30].  

Жизнь без Родины представляется лирическому герою ранних стихотворений 

Владимира Смоленского как догорание, за которым неизбежно наступит угасание, «конец 

всему»: «И тьма падёт, и тьма поглотит нас» [5, с. 30]. 

В 1934 году в варшавском русском эмигрантском журнале «Меч» выходит статья 

В. Смоленского «О кризисе и поэзии». Молодой поэт подключается к полемике русских 

литераторов, обсуждавших кризис поэзии. Смоленский отстаивает позицию, что кризис не в 

поэзии, а в самом мире, наполненном отчуждением и обесчеловечиванием самого бытия. 

Примечательно, что даже на речь, на человеческий язык поэт смотрит как на нечто темное и 

лишенное признаков человечного: «Но человеческие слова – какая это косная, темная, 

безличная материя. Это как бы тяжелый и холодный шлак, оставшийся от огня, когда-то в 

каком-то человеке возникшего» [6, с. 265].  

Таким образом, слово, речь – нечто обезличенное, оторванное от человека, его 

породившего, лишенное чуда творения. Те, кто сохраняет способность к этому чуду 

творения – поэты, именно они способны разрушить преграды разобщения между людьми, 

подарить «глухим» людям чудо слушать и слышать жизнь. 

После Второй мировой войны поэт издаёт сборник стихотворений «Счастье» (1957, 

Париж), который вобрал в себя лирику, испытанную временем, всем пережитым в годы 

страшной войны. Существенно изменилась общая тональность лирики Владимира 

Смоленского, она стала насыщенней, глубже, проникнута если не жизненным оптимизмом, 

то более мудрым и позитивным отношением к человеческой экзистенции. Поэт больше не 

упивается отчаянием лирического героя, он пытается выразить глубинные смыслы бытия 

своего героя, в котором легко угадываются черты русского эмигранта, человека, лишенного 

кровной связи с Родиной, стихии родной речи. 

В стихотворении «Стансы» мы вновь находим образ «погибшего дома» – образ 

Родины, России. С этим образом неотъемлемо связан образ родителей поэта. Появление отца 

торжественно, он появляется на балконе «восставшего» в виденье дома, будто свершает 

ритуал, прозревая и прошлое, и настоящее, и будущее: 

И зоркие глаза прищуря, 

Без страха смотрит с высоты, 

Как проступают там, в лазури, 

Судьбы ужасные черты. [5, с. 155] 
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Явление матери также описывается как часть некоего священного ритуала, она 

выходит с улыбкой «Из залы, или из могилы», чтобы присоединиться к своему супругу, 

своей судьбе, предначертанной Богом. Наблюдающий со стороны мальчик, в котором легко 

можно узнать автобиографические черты, проникнут особым чувством приобщения к 

священному, сакральному. Это священное не что иное, как Родина, утерянная Россия, земля 

отцов, русской речи, своей судьбы.  

Отметим, что русский философ, вынужденный эмигрант Иван Ильин в книге «Путь 

духовного обновления» указывает на особую роль семьи в формировании и закреплении в 

сознании человека особого чувства Родины. Именно семья, родной дом, бытие семьи 

закладывают особое понимание Родины как духовной святыни, оформляют врождённое 

чувство Родины в духовную ценность и потребность личностного бытия [3].  

Примечательно, что в «Стансах» «вся Россия» звучит «Как ямб торжественный». Это 

не только отсылка к пушкинскому ямбу, это указание на глубинную связь России и 

звучащего слова, слова, выражающего бытийную самость России. Здесь, как видим, мы 

находим у Смоленского иное толкование слова, точнее слова родной речи, нежели в статье 

1934 года из журнала «Меч». Слова уже не «шлак», обезличенный и обесчеловеченный.  

Далее в сборнике «Счастье» мы находим стихотворения, в которых совершенно 

новым смыслом наполняется понимание и значение слова, слова, выражающего особую 

жизненную силу. Так, в стихотворении «Найди такие сочетанья слов…» поэт говорит об 

особой преображающей силе слов, способной изменить жизнь/бытие. Поэт приводит прямую 

аналогию этой чудодейственной мощи слова: 

И встанет явь из глуби смутных снов, 

Как Лазарь из смердящей гнили. [5, с. 158] 

Идея выражающих бытийную основу сущего слов появляется и в других 

стихотворениях Смоленского. В стихотворении «Всё лучше и лучше, всё выше и выше…» 

поэт вновь осмысливает могущество слова, способного одухотворить бытие многих людей, 

выразить сокровенную тайну бытия, заложенную и в мир, и в слово Богом: 

Видишь, какое в божественном слове 

Заложено торжество, –  

Но каждое слово, как капля крови 

Из сердца, из твоего. [5, с. 159] 

Как видим, поэт предстаёт как человек, приобщенный к этой сакральной тайне, ведь 

именно он способен слышать глубинные смыслы вещей, выражать это в правильном 

«сочетанье слов». Именно этим сочетаньям слов люди верят – и в миг влюбленности 

(жизнь), и в миг перед гибелью (смерть). При этом, как видим, танатологический мотив 

неизбежности смерти человека уступает перед витальной силой слова, ведь слово – от Бога, 

оно «божественно».  

Вечная жизненность слова, доступная разным поколениям людей, предстаёт в 

стихотворении В. Смоленского «Когда этой жизни постылой…». Одно поколение сменяется 

другим, но и тем, и другим доступно некое «далёкое пенье», которое слышится поэтом и 

которое может быть услышано человеком другого поколения. Правда, поэт не указывает на 

прямую связь этого пенья с словом, ведь «пенье» может быть лишь мелодией. Но, как нам 

кажется, «далёкое пенье» здесь вполне корреспондирует с тем самым «торжественным 

ямбом», которым звучит «вся Россия» в стихотворении Смоленского «Стансы».  

Любопытно обращение В. Смоленского к образам лирики русских классиков. Так, в 

стихотворении «Мазепа» поэт переосмысливает метафоры пушкинской поэмы «Полтава». В 

стихотворении «Стихи о Лермонтове» Смоленский размышляет о судьбе Лермонтова – через 

образы его лирики и поэтически переосмысленную судьбу поэта. При этом обращение 

Владимира Смоленского к Пушкину, его поэтическому слову, пушкинским образам нам 

кажется вовсе не случайно. Поэт воспринимает Пушкина как некий символ – не столько как 

поэта, но как символ русскости.  
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Здесь уместно вспомнить, что в эмиграции русские мыслители зачастую обращались к 

явлениям русской культуры, пытаясь выделить наиболее значимые для России события и 

имена. Так, например, философ Иван Ильин не однократно обращается к Пушкину, наполняя 

сам его образ своеобразным метафизическим смыслом в духе русской религиозной 

философии. Одну из своих статей Ильин называет «Пророческое призвание Пушкина» 

(впервые публиковалась в 1937 году). Название статьи более чем красноречиво, однако для 

Ильина Пушкин – не только пророк, Пушкин в трактовке философа «живое средоточие 

русского духа, его истории, его путей, его проблем, его здоровых сил и его больных узлов» 

[2, с. 139]. Философ раскрывает сущностное метафизическое проявление Пушкина в русской 

культуре как своеобразное чудо, проявление божественной воли. Как видим, в метафизике 

Ильина Пушкин сакрализируется, становится витальным проявлением русского духа.  

Надо полагать, у многих представителей русской эмиграции первой волны было 

подобное отношение к великим представителям русской культуры. В одном ряду с 

Пушкиным были, конечно же, и Достоевский, и Лермонтов, и Лев Толстой, и Гоголь. Не 

удивительно, что Владимир Смоленский обращается в своей лирике к образам Пушкина и 

Лермонтова, для него действительно «вся Россия» может звучать «торжественным ямбом» – 

т.е. пушкинским словом, стихом. Это своеобразный код родной речи, русской речи, которую 

эмигранты, оторванные от России и русского народа, чтили как высшую святыню, наравне с 

православной верой.  

У Владимира Смоленского нет прямых отсылок к Ивану Ильину, однако, надо 

полагать, что он был знаком с его публикациями в эмигрантской прессе. И ему были 

известны получившие большую огласку знаменитые «Три речи» Ильина о России, в которых 

выдающийся русский мыслитель концептуализирует сущность России и Родины для 

русских, раскрывает значение Родины для русских, лишенных Родины в физическом плане. 

По Ильину Родина – это не только территория, не только народ, это понятие 

метафизическое, имеющее глубинное значение. И одним из важнейших элементов 

метафизической сущности Родины был для Ильина русский язык.  

Согласно Ильину, русский язык – один из божественных даров России, философ 

называет его «поющим». Всё, что присуще русскому народу, в полной мере проявилось в 

русском языке: «Всё доступно нашему языку. Он сам покорен всему мировому и 

надмирному, и потому властен всё выразить, изобразить и передать» [4, с. 20]. Ильин, таким 

образом, отождествляет русский народ и русский язык, связь их нерасторжима, сам народ 

сохраняет свою самость и самобытность до тех пор, пока сохраняет собственный язык. 

Философ не раз называет русский язык «душой русского народа».  

Отметим, что в метафизике И. Ильина потеря русского языка – это 

экзистенциональная угроза и для народа, и для отдельного человека. Иван Ильин так пишет 

об этом: «Горе нам, что не умели мы беречь наш язык и бережно растить его, – в его 

звучании, в его закономерной свободе, в его ритме, и в ризах его органически выросшего 

правописания» [4, с. 21]. Подчеркнем здесь особое значение «органически выросшего 

правописания», поэтично названного Ильиным «ризой». Это объясняет, почему русская 

эмиграция не приняла реформу правописания русского языка, осуществленную в Советской 

России в 1918 году (декрет Луначарского от 23 декабря 1917 года «О введении нового 

правописания»). Вся периодика русской эмиграции, все книги, издаваемые в центрах 

русского зарубежья, выходили в старой русской орфографии. Именно в старой орфографии 

увидели свет книги Владимира Смоленского.  

В этом свете совершенно иначе предстаёт обращение В. Смоленского к теме родной 

речи, русскому языку. Для эмигранта Смоленского русский язык становится кодом 

идентичности, кодом принадлежности к русской культуре и русской цивилизации. Русский 

язык сакрализируется, как сакрализируются и другие коды русской культуры (например, 

Пушкин и Лермонтов). Русский язык мыслится как одна из высших духовных ценностей, 

ценность, определяющая русскую самость личности. В условиях иноязычной среды, а также 
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невозможности вернуться на Родину, это приобретала жизнеутверждающий смысл, как и 

идея особой миссии русской эмиграции, сохраняющей основные смыслы русской культуры 

для будущих поколений. В этих условиях даже издание своих книг в традиции русской 

орфографии имперского периода приобретало свой смысл, смысл идеологического и 

цивилизационного выбора.  

Поэтому неудивительно, что слово родной речи, русской речи, в лирике Смоленского 

позднего периода становится неотъемлемой частью образа России. И в лирике поэта эта 

связь лишь укрепляется, становится более очевидной. Так, в стихотворении 1955 года «Я 

знаю, Россия погибла…» поэт пишет о гибели старой России, России «его мира», но при 

этом лирический герой утверждает сохранение особого духовного образа Родины: 

Но верю, Россия осталась 

В страданье, в мечтах и в крови… [5, с. 184] 

Примечательно, что поэт связывает с образом Родины «предвечное Слово», наравне с 

«изгнанным Спасом» (указание на религиозные гонения в Советском Союзе).  

Стихотворения последних лет жизни Владимира Смоленского были изданы в 1963 

году в сборнике «Стихотворения». Опубликованные в сборнике стихотворения также 

свидетельствуют, что поэт продолжал осмысливать особое значение кода русской речи для 

национального самосознания. Характерно, что русский язык не только эстетизируется, но и 

напрямую (через метафоры) связывается с религиозной христианской символикой, что 

говорит о слиянии двух сакральных пластов. Это не удивительно, поскольку зачастую поэт 

Смоленский мог слышать русскую речь лишь при посещении литургий в русском 

православном храме.  

В четверостишии «Звук предшествует Слову…» (стихотворение предваряет сборник), 

поэт заявляет: 

Звук предшествует Слову, 

Как Иоанн Предтеча Христу. 

Звук друг Смысла, 

Как Иоанн друг Жениха. [5, с. 204] 

Здесь примечательна дихотомия Звук – Слово/Смысл, подкреплённая аналогией 

Иоанн Предтеча – Христос. Не только Слово (поэт пишет с заглавной буквы) 

сакрализируется, но и сопряженный с ним звук. Здесь прямая связь с тем «пением», 

«торжественным ямбом», которые слышны поэтам в бытии человеческого существования и 

которые мы видели в других стихотворениях поэта. Звук – предтеча смысла, но ещё не сам 

смысл, не само Слово, хотя из этого звука вырастает Слово. Это попытка рассмотреть 

изначальный бытийный звук, начало начал, своеобразное пра-бытие (термин М. Хайдеггера), 

которое великим немецким философом мыслилась не как одна из древнейших форм бытия, а 

изначальный исток бытия как такового [7].  

Более развёрнутую картину, показывающую философское понимание Владимиром 

Смоленским человеческой речи (и конкретнее – русской речи) мы находим в стихотворении 

«Слово». Стихотворение было опубликовано в посмертном сборнике поэта и имеет 

посвящение Борису Зайцеву – одному из ярких представителей литературы русского 

зарубежья.  

Поэт заявляет, что Слово существовало ещё до появления самого человека, тем самым 

указуя на его Божественное происхождение: 

Оно сияло от века, 

До века его звучанье, 

На немых губах человека 

Возникло оно из молчанья. [5, с. 237] 

Мы видим здесь и указание на принадлежность Слова к вечному, изначальному 

(евангельское «В начале было Слово…»), но после того, как оно зазвучало («возникло») на 

«немых губах человека», Слово вошло в мир бытия. 
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Далее поэт вновь акцентирует на «первом звуке», на том пра-бытии Слова, ставшим 

начальной точкой человеческой речи: 

От начала первого звука 

До дантовского сонета, 

Какое усилье и мука –  

Волны мрака и света. [5, с. 237] 

Поэт противопоставляет это пра-бытие (изначальный звук) и дантовский сонет, одну 

из вершин европейской поэзии эпохи Возрождения. Противопоставление усилено 

параллелью с борьбой волн мрака и света, создающей эффект борьбы стихии, при чем свет 

здесь отождествляется с райским светом, светом от Бога, а мрак – инфернальный, тьма 

безвременья, имеющая волю от Дьявола поглотить свет. Это вечная борьба добра и зла, один 

из универсальных мифов человечества.  

И в этом стихотворении, имеющем если не программный, то значимый для автора 

смысл, мы находим отсылку к русскому цивилизационному коду: 

От темного косноязычья 

До лермонтовского пенья, 

Какое было величье, 

Вдохновенье, воля, терпенье. [5, с. 237] 

И вновь мы видим «пенье», противопоставляемое «темному косноязычию» (т.е. чему-

то инфернальному, проявлению зла). При этом «пенье» не просто само по себе (как в 

стихотворении «Когда этой жизни постылой…»), это «лермонтовское пенье» – код русской 

культуры, в котором раскрывается судьба самого Лермонтова, поэта, офицера и бретёра, 

автора музыкальной и напевной лирики, завораживающей особой мелодикой любого, кто 

ценит русскую речь.  

Итак, мы видим, что в лирике Владимира Смоленского особое место занимает код 

родной русской речи. Этот код тесно привязан к образу России, он показывает на 

сакрализированное восприятие русского языка, выступающего смысловой доминантой 

русской культуры. Сохранение этой доминанты – одна из задач сохранения национальной 

русской идентичности в иноязычной среде русской эмиграции.  
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УГРОЗЫ ИНФОРМАЦИОННОГО ШУМА ДЛЯ УСВОЕНИЯ РОДНОГО ЯЗЫКА 

ПОКОЛЕНИЕМ ЦИФРОВЫХ АБОРИГЕНОВ 
 

По нашей гипотезе, замещающий с раннего детства коммуникативную среду 

информационный шум представляет существенную угрозу как для формирования 

коммуникативной компетенции при усвоении родной речи поколением цифровых 

аборигенов в краткосрочной перспективе, так и для родного языка как сложного 

общественного феномена, поскольку подмена живого общения суррогатным цифровым и 

медиаконтентом может приводить не только к утрате навыков общения, но и к 

формированию психологических барьеров, препятствующих восприятию устного сообщения 

и письменного текста. 

Целью нашего исследования является указать на факторы обеднения родной речи в 

современном информационном обществе, реальные агенты коммуникации в котором все в 

большей степени замещаются различными генераторами информационного шума. 

В нашем исследовании мы ставим перед собой следующие задачи: 

- описать, каким образом, с раннего детства под влиянием токсичного и 

разрозненного информационного шума, замещающего продуктивную языковую среду, 

происходит угнетение межличностной коммуникации; 

- обозначить, как несформированность базовых навыков, которые в норме должны 

приобретаться дошкольником в семье и детских учреждениях, обуславливает дальнейшие 

лакуны в развитии более комплексных аспектов коммуникативной компетенции в 

подростковом и юношеском возрасте; 

- продемонстрировать, как проблема кризиса коммуникативной компетенции может 

увеличиваться в магнитуде в перспективе преемственности поколений, когда родители, не 

усвоившие даже базовые этикетные нормы, будут не способны прививать правила речевого 

поведения своим детям; 

- указать, что информационный шум может стать причиной не только недостаточной 

сформированности навыков общения, но и устойчивых коммуникативных барьеров и 

психологических блоков, препятствующих контакту с живым человеком; 

- очертить возможный круг проблем подобной динамики для родного языка как для 

развивающейся и отражающей социальную действительность системы.  

Наша тема отличается новизной, поскольку нейросетевые чат-боты пополнили список 

источников информационного шума только в самое последнее время, по сравнению с более 

ранними информационными ресурсами имеют собственную специфику (неограниченное 

число генераций по запросу каждого конкретного индивидуума, случайный характер 

генерации, отсутствие четкой целевой обусловленности, спонтанность генерации, симуляция 

интерактивности и др.), и их влияние на становление коммуникативной компетенции и 

языковой системы в долгосрочной перспективе не до конца изучено. Исследование является 

актуальным, поскольку затрудненность коммуникации с представителями поколения 

цифровых аборигенов отмечается не только педагогами и психологами, но и крупными 

работодателями на рынке труда, а также ведущими вебинаров от онлайн-платформ и 

рекрутинговых агентств, например Yandex и HeadHunter. 

Наше исследование носит умозрительный характер, поэтому мы используем методы 

наблюдения, анализа и синтеза. 

В течение долгого времени считалось, что формирование начальных базовых навыков 

коммуникативной компетенции на родном языке происходит естественным образом в семье 

и ближайшем круге общения, при условии, что у ребенка и родителей отсутствуют какие-

либо психические расстройства или другие когнитивные нарушения.  
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Тем не менее, в современном обществе уже с раннего детства живое общение для 

ребенка замещается инфопотоком, обеспечиваемым разнообразными устройствами и медиа. 

Данная тенденция приобретает масштабы, представляющие угрозу для естественного 

усвоения родного языка. Согласно американскому лингвисту Стивену Крашену 

формированию продуктивной речи предшествует «молчаливый период» [5, с. 355], когда 

человек пассивно воспринимает чужую речь на соответствующем языке. Такой период в 

раннем детстве проходит каждый ребенок, на этом этапе не очевидно, насколько эффективно 

организована языковая среда. Современные дети с молодых ногтей получают в свое 

распоряжение устройства и проводят большое количество времени, наблюдая за 

озвученными измененными голосами персонажами мультфильмов и героями игр, речь 

которых нередко отражает реалии заграничной или виртуальной действительности, 

сохранившиеся при автоматизированном переводе иноязычные нормы, а иногда и лишена 

всякого смысла. Причем для достижения максимального развлекательного эффекта 

рассуждения данных персонажей часто заменяются простыми неестественными звуками, а 

эмоции носят утрированный и не всегда адекватный характер. В отличие от настоящих 

людей, все чувства и потребности таких действующих лиц (нередко даже не животных, а 

вымышленных существ), примитивны и однозначны, что угнетает не только речевое, но и 

психоэмоциональное развитие ребенка. Скудость эмоциональной палитры обуславливает 

затруднения при восприятии и усвоении эмоционально окрашенной лексики и 

распознавании эмфатической интонации.   

Еще одним цифровым устройством, которое может подолгу заменять мать и с 

которым малыш может подолгу взаимодействовать, является умная колонка, например, с 

чат-ботом Алисой. Телевизор, видеохостинги и сериалы создают в доме иллюзию 

присутствия общения, но все это на самом деле не более, чем не интеллигибельный для 

ребенка информационный шум.  Соответственно, создается имитация наличия языкового 

контента в жизни малыша, но, во-первых, этот контент в большой степени лишен 

аутентичности, (он или генерирован языковыми моделями, или наспех переведен и содержит 

некорректные включения иноязычных заимствований), а во-вторых, он не адресован ребенку 

лично, а является продуктом автономного функционирования медиа- и цифровой среды. 

Соответственно в дошкольном возрасте, когда и должны закладываться основы восприятия 

любого языка, психологическая готовность к живому общению и базовые речевые модели, 

ребенок оказывается перегружен информационным шумом, но совершенно не подготовлен к 

коммуникации с живыми людьми. Более того, формируется предубежденность, что большая 

часть инфопотока не имеет непосредственного отношения к моему «Я», которая 

впоследствии трансформируется в блоки и барьеры восприятия. Чат-боты, на первый взгляд, 

лучше симулируют живое общение и отличаются большей интерактивностью, однако, никак 

не отражают реальные модели межличностного взаимодействия [4, с. 129]. Так, умная 

колонка Алиса не может ответить отказом на запрос по личной прихоти, как это делает 

живой человек, у нее нет собственных желаний, предпочтений и интересов, которые надо 

учитывать, или мнения, к которому следует проявлять уважение, соответственно, общение с 

ней формирует нереалистичные ожидания от взаимодействия с другими людьми. Дети, чьи 

родители делегировали функцию общения и присутствия умным устройствам, страдают от 

дефицита сенсорных ощущений и не формируют навыки эмпатии, поскольку не имеет опыта 

распознавания эмоций по мимике в реальной жизни, а мультяшные персонажи, герои игр, 

участники ток-шоу и актеры сериалов нередко используют интонацию, язык тела и жестов в 

утрированной нереалистичной манере. В организованном таким образом инфопотоке, в 

отличие от живого диалога, отсутствуют паузы, необходимые для осмысления контента и его 

переработки в личные мысли и убеждения. Соответственно, формирование родной речи 

носит ограниченный, неполноценный характер, а вместо богатства живого языка ребенок 

усваивает некий эрзац-продукт медиа и цифровой среды, специальным образом не 

предназначенный для коммуникации или конкретного адресата. Этот поток не формирует 
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никаких конкретных представлений о человеческих отношениях, носит разрозненный 

эклектичный характер, отупляет сознание и сбивает с толку. В отсутствие понимания 

системы языка сознание ребенка заполняется информационным шумом, который он 

приучается в большой степени игнорировать. В детстве ребенок еще не в состоянии 

настроить некие фильтры и из этой череды разрозненных данных выделить что-то ценное 

для себя, поэтому он вырабатывает невосприимчивость к слову, своего рода иммунитет к 

речевому воздействию.   

Все это приводит к монологизации образа жизни и мышления цифровых аборигенов, 

некоторой аутичности, а привлечь внимание индивида к устному сообщению и обойти 

выработанные таким образом механизмы блокировки случайных данных становится 

затруднительным. Далее детские учреждения все-таки создают условия для объединения 

дошколят в группы и коллективы. Однако, поскольку навыки оффлайн-социализации 

оказываются несформированными еще в семье, дети выбирают знакомые формы 

совместного досуга: коллективный просмотр видео или мобильные игры, которые не 

подразумевают активного диалога или задают для такового ограниченные привычные 

ролевые рамки, например, как при управлении персонажами на онлайн-платформе. 

Популярной практикой в родительской среде стало приглашение на детские праздники 

аниматоров или прохождение квестов, большой выбор которых предлагается индустрией 

развлечений, поскольку без намеченной извне траектории дети не умеют строить досуговое 

общение. Это объясняется тем, что усвоение языка происходит начиная с раннего детства не 

как средства общения [1, с. 18], а как некого кода для бесконечных итераций генерации 

информационного шума. Соответственно, индивидуум не постигает логическую связность 

высказываний говорящего [7, с. 65], которые объединяет некая интенция, а различные фразы 

воспринимаются им как разрозненные атомы медиасреды. 

Когда сформированный таким образом ребенок приходит в школу, программой 

школьных предметов гуманитарного цикла не предусмотрена работа над азами 

коммуникативной компетенции на родном языке, считается, что простейшие речевые модели 

для знакомства, прощания, приглашения, вежливого отказа, благодарности и т. д. уже 

усвоены в дошкольном возрасте и не нуждаются в специальной отработке. Также от ученика 

начальных классов ожидается, что он уже имеет определенный опыт восприятия родной 

речи на слух, поэтому образовавшиеся в раннем детстве лакуны не восполняются, а не 

сформированные базовые навыки не развиваются, что может стать причиной трудностей в 

учебе, дезадаптации в детских коллективах и реальной жизни, кризисного характера 

формирования комплексных аспектов коммуникативной компетенции, дисгармонии в 

общении и речевых нарушений. Далее процесс утраты антропоморфности языкового 

поведения может усугубляться в системе высшего образования, где администрация и 

педагоги вместо коррекции западающих звеньев коммуникации стараются приспособиться к 

коммуникативным паттернам цифрового поколения, предлагая обучающимся «электронную 

информационно-образовательную среду» по последнему слову науки и техники [2, с. 24]. От 

организаций и педагогов все активнее слышатся призывы заместить оффлайн-обучение в 

аудитории «искусственными интеллектуальными менторами» [3, с. 475].   Это решение 

представляется особенно эффективным и уместным в условиях сокращения контактных 

часов в курсах ряда гуманитарных дисциплин, таких как иностранный язык. Многие 

образовательные организации, а частности, Российский университет транспорта (МИИТ), 

проводят для педагогов мероприятия по обучению студентов написанию промтов для 

нейросетей, которые бы позволили использовать искусственный интеллект с соблюдением 

всех принципов методики преподавания предмета. Выросший в условиях преимущественной 

онлайн-социализации на всех возрастных этапах, молодой человек демонстрирует не только 

несформированность навыков коммуникативной компетенции, но и некоторую «социальную 

неадаптированность» [6, с. 218].  
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Таким образом, преобладание информационного шума над здоровой 

коммуникативной средой имеет негативные психологические последствия для становления 

языковой компетенции индивида на всех возрастных этапах, причем кризисный характер 

языковой эрозии усиливается в процессе взросления цифрового аборигена, поскольку 

несформированность базовых навыков на одном возрастном этапе создает страх перед 

живым общением и отрицательные ожидания от личного взаимодействия на следующем, что 

приводит к утрате живой связи с родным языком, его техноморфности или аттриции. 

Мы считаем, что подобное положение дел представляет угрозу не только для 

общественного развития, но и для языковой системы как общественного феномена. 

Богатство живой речи таким образом все больше подменяется суррогатом информационного 

шума, причем данная проблема будет становиться все заметнее по мере смены поколений, 

если специальных усилий по профилактике коммуникативной деградации у поколения 

цифровых аборигенов не будет предпринято. Люди, в детстве усвоившие родной язык не как 

инструмент межличностного общения, а как функцию умных устройств, будут в дальнейшем 

тем более не способны сформировать антропоморфную языковую идентичность у 

подрастающего поколения. Таким образом гипотетически возможно, что общество придет к 

существенным техноморфным искажениям норм этикета и речевого поведения и утрате 

самобытности родного языка. 

Все вышесказанное позволяет сделать вывод, что вытеснение общения 

информационным шумом представляет угрозу для родного языка как для живой, динамично 

развивающейся и отражающей социальную действительность системы. При подмене живых 

коммуникантов цифровыми симуляторами родной язык может превратиться в 

искусственную лоскутную ткань, состоящую из разнообразных инклюзий, часть из которых 

будет отражать целенаправленную деятельность глобальной медиаиндустрии, а часть – 

являться продуктом случайных нейросетевых генераций. Такая искусственная 

информационная среда может впоследствии дезориентировать индивида и являться 

демотивирующим фактором при построении личных отношений и языковом 

самовыражении. Соответственно, она не будет выступать питающей почвой для 

дальнейшего обогащения языкапродуктивными моделями и лексическими единицами, 

отражающими новые человеческие потребности и интересы. 

Мы полагаем, что целесообразны разработка и внедрение целого комплекса мер по 

реституции практики живого общения в семейной, социальной и образовательной среде на 

всех этапах взросления, направленных на купирование влияния нейросетевых моделей и 

глобального медиаконента. 

Необходимо осознать комплексный и всеобъемлющий характер рисков для развития 

языковой системы, связанных с замещением живых персоналий воспитателей и педагогов 

медиаплатформами и нейросетевыми продуктами во всех контекстах, от семейного 

воспитания и до дигитализации учебного процесса. Такие угрозы могут быть учтены при 

разработке государственных семейной, образовательной и молодежной политики для 

профилактики возможных негативных последствий стремительных процессов глобализации 

и цифровизации. 
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О НЕКОТОРЫХ НАПРАВЛЕНИЯХ ИССЛЕДОВАНИЙ РУССКОГО ЯЗЫКА 

УЧАСТНИКАМИ МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ «ОБРАЗ 

РОДИНЫ: СОДЕРЖАНИЕ, ФОРМИРОВАНИЕ, АКТУАЛИЗАЦИЯ» 

 

С 2017 года Московским художественно-промышленным институтом ежегодно 

проводится международная научно-практическая конференция «Образ Родины: содержание, 

формирование, актуализация». Одна из её целей состоит в построении целостной адекватной 

дефиниции категории «Родина», доказательство её духовной субстанциональной основы и 

связи с повседневной действительностью, с тем, какие задачи решаются и какая модель 

поведения человека и мироустройства устанавливается в качестве основной. Образ Родины 

рассматривается как средство системной оценки Родины, выявления её онтологической и 

аксиологической сущности, следовательно, как то, что помогает избежать искажения 

понимания Родины. 

Всё то, что способствует построению образа Родины, его толкованию, то есть 

пониманию на рациональном уровне, объяснению, а также актуализации представления о 

Родине в индивидуальном или общественном сознании является предметом исследования и 

научного анализа участников конференции. Русский язык среди таких предметов занимает 

особое место, вследствие его многофункциональности и особой роли в культуре. 

Все годы проведения международной научной конференции «Образ Родины: 

содержание, формирование, актуализация» существенная часть докладов в той или иной 

степени раскрывает роль и место русского языка в формировании понимании Родины как 

философской категории и как конкретного культурного феномена. Через обращение к 

русскому языку происходит уточнение как содержания, определение её ключевых качеств, а 

также доказательство того, что явление Родины указывает на особенность культуры 

социального субъекта, утверждает его ценность во всеобщем, то есть подтверждает правоту 

многих мыслителей прошлого и настоящего, убеждённых в пагубности космополитизма и 

важности формирования и укрепления патриотической идеи в массовом сознании. 

На наш взгляд, можно выделить следующие направления исследований русского 

языка, которые нашли отражение в статьях участников международной научной конференции 

«Образ Родины: содержание, формирование, актуализация». 

Во-первых, анализ русского языка как отражения качеств Родины-России, а, 

следовательно, ключевых особенностей русской культуры. С. Г. Воркачев отмечает, что 

именно обращение к языку позволяет найти ответы на вопросы о том, каким может стать 

грядущее России, каковы перспективы сохранения самобытности отечественной культуры, то 

есть её качеств, обусловленных Родиной, с одной стороны, и, с другой стороны, возможности 

принятия новых, инокультурных элементов. Таким образом, в языке исследователь находит 

отражение основополагающих качеств русской культуры – антиномичности и творчества, 
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соответственно указывая на важность прислушаться к языковым построениям при принятии 

каких-либо решений [4, с. 92].  

Данная идея продолжает развитие в статье Н. В. Багичевой, которая указывает на 

значимость образа Родины в языковой картине мира русского человека, тем самым 

подтверждая гипотезу о том, что в русском языке есть средства транслирования сущности 

Родины как фундамента культуры. Исследователь отмечает, что в языке отражается 

дуальность культуры, наличие разных подходов к ключевым понятиям. На примере 

категории Родина это отлично просматривается. Здесь Н. В. Багичева приводит такой пример, 

даже считающие себя грамотными во всех смыслах люди полагают, что слово «Родина» надо 

писать с заглавной буквы только тогда, когда речь идёт о большой Родине, о стране, а если 

Родина малая, то допустимо понижать её статус и писать со строчной буквы, приравнивая к 

вещи [2, с. 3]. Вывод может быть только один, русский язык в его современном состоянии 

формирует противоречивое отношение к Родине, и без исправления данной ситуации, без 

того, чтобы Родина во всяком её проявлении отражалась бы в языке как святыня, как 

сакральный субъект, обойтись нельзя. В противном случае будут развиваться отрицательные 

тенденции в оценке России, русского быта, перспектив отечественной культуры.  

С тем, что русский язык есть отражение многогранной, даже противоречивой, русской 

культуры согласен И. М. Мерцалов, в понимании которого «великий и могучий русский 

язык», который разнообразен и парадоксален, как сама Природа» [10, с. 256]. 

В статье В. К. Захарова проводится чёткое указание на то, что язык отражает суть 

Родины как источника существования материальных, духовных и социальных объектов. 

Мыслитель пишет о том, что «языковое общение обеспечивает, в частности, взаимную 

передачу мыслей между членами общества и основано на хранящемся в подсознании и 

передающемся по наследству» [6, с. 16]. Пользуясь родным языком человек подсознательно 

верно усваивает и транслирует смыслы, сообразующиеся с ценностной системой 

национальной культуры, которые заложены Родиной, выполняющей соответствующие 

функции. На наш взгляд следует обратить особое внимание на одно замечание 

В. К. Захарова. Оно состоит в том, что только через освоение русского языка, через его 

полноценное использование во всех сферах жизни, передачи информации на нём, можно 

воплотить в жизнь ценностную и целевую систему русской культуры. Пока в обществе и в 

государственном аппарате господствует «англо-русский» вариант речи, достичь такого 

результата крайне сложно [6, с. 17]. 

В. Л. Прохоров поднимает вопрос о связи понятий «язык» и «народ» [12, с. 36]. 

Заметим, что раньше слово «язык» и означало народ, говорить на русском языке, значит, 

разделять ценности русской культуры, входить в пространство русской Родины. Учёный 

обращает внимание на то, что язык, прежде других факторов указывает на принадлежность к 

Родине, к России. Важно то, на каком языке человек думает и ведёт внутренний диалог, 

обращаясь, в том числе, к своей совести. В. Л. Прохоров приводит пример Т. Г. Шевченко, 

который вёл дневник на русском языке, упоминает Н. В. Гоголя и В. И. Даля как людей, для 

которых русский язык и Россия стали родными. Мыслитель приходит к выводу о том, что 

«русский язык... является не только средством межнационального общения в нашей 

многонациональной державе, но и тем социальным кодом, который сохраняет и 

воспроизводит весь русский мир» [12, с. 38].  

С тем, что русский язык является носителем и транслятором русского кода, а значит и 

качеств Родины-России, согласны О. И. Ворожейкина, имевшая возможность наблюдения за 

функционированием русского языка в Казахстане [5, с. 633].  

Находит данный тезис подтверждение и в работе белорусского исследователя 

А. Г. Торжок, которая пишет: «Понятие Родины многолико, но для меня как лингвиста 

составной частью образа Родины, России, является язык моей родины – русский. Народ и 

язык, один без другого, представлен быть не может» [13, с. 148].  
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Н. Ю. Мазикова приводит эмпирического подтверждение того, что русский язык 

является образом Родины-России, отмечая, что, согласно результатам социологических 

опросов так считают 54% респондентов [9, с. 103]. 

Вторым направлением исследований является взгляд на русский язык как средство 

формирования и укрепления патриотической идеи. Заметим, что каждый год среди докладов 

присутствует те, что анализируют либо творчество отечественных писателей и поэтов, либо 

конкретное литературное произведение как отражение образа Родины. Одновременно, 

участники конференции обращаются к фундаментальным вопросам педагогической теории и 

практики для доказательства важности обращения к русскому языку при воспитании 

патриотизма.  

Н. М. Эльдарова обосновывает высокий потенциал дисциплины «русский язык» как 

средства патриотического воспитания. Она делает вывод, что именно здесь находится 

«благодатный» материал, который надлежит использовать учителю. В статье также 

проводится анализ методического обеспечения, что делает статью практически значимой 

[15]. 

Выводы Н. М. Эльдаровой поддерживает Н. В. Багичева. В своём докладе она 

утверждает сопряжённость воспитания патриотизма и обучение родному языку. Ключевое 

авторитетное мнение в этом вопросе, по мнению исследователя, принадлежит 

К. Д. Ушинскому, который, без сомнений видел в русском языке, который называет 

отечественным, высокий потенциал взращивания патриотов [3, с. 4]. Исследователь обращает 

внимание на то, что язык является средством включения человека в культуру своего народа, 

поэтому обучение родному языку является ключевым методом патриотического воспитания 

[3, с. 5]. Необходимо отметить, что автор также приводит конкретные методические 

разработки, которые можно использовать на занятиях по русскому языку для актуализации 

адекватного образа Родины-России в сознании обучающихся 

В-третьих, следует отметить обращение к сегодняшнему положению русского языка, 

беспокойство тем, насколько превратно в некоторых случаях трактуется его статус. 

В. И. Ладыгина сожалеет о том, что как дети, подростки, так и некоторые взрослые теряются 

указать адекватное значение русского языка в мире [8, с. 67]. Обратим внимание на то, что 

ещё меньшее количество знает о древности русского языка, его бытие в качестве фундамента 

для многих языков мира. Ликвидировать данный пробел призваны труды А. Г. Торжок, 

которая со ссылками на отечественные и зарубежные источники доказывает, что «славянский 

язык явно древнее санскрита» и приходит к выводу, что «назвав санскрит (а не 

древнерусский язык) прародителем всех индоевропейских языков, сделали лукавую 

подмену» [13, с. 150].  

В. Л. Прохоров оценивает ситуацию с русским языком как критическую. Мыслитель 

фиксирует, что «ныне идет борьба с русским языком, ибо именно он – незримый охранитель 

народа» [12, с. 39].  

Вывод В. Л. Прохорова поддерживает Н. А. Збруева, акцентируя внимание на 

негативных тенденциях в отношении языка в России. Одной из них, по её мнению, является  

«карнавализация» русского языка. Считаем важным привести здесь цитату из статьи 

исследователя, которая раскрывает суть данного термина. «Манипуляторы фабрикуют и 

вбрасывают в общественное сознание огромный поток ложных понятий и слов, смысла 

которых установить невозможно. К сожалению, за этими явлениями стоят не только 

засорение и обеднение языкового общения, развитие отчужденности непонимания, но и 

явления манипулирования и формирования нужного общественного сознания: манипуляция 

словами и образами, применение приемов размывания и подмены понятий, подмены имени и 

предмета» [7, с. 9-10]. Заметим, что такая практика отнюдь не является изобретением нашего 

времени, но сегодня её проводники заметно активизировались. 

Причины такого положения дел исследуются участниками конференции, и уже 

сделаны первые выводы. Обеспокоенность вызывают, в первую очередь, два фактора. Это 
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перевод многих социальных процессов в Интернет-пространство, где как бы отсутствует 

национальность, культура народа и Родина. Н. В. Багичева констатирует, что «живущие в 

виртуальном пространстве инет-граждане так легко нарушают законы культурной 

преемственности, потому что имеют особую «незаземлённую» виртуальную ментальность, 

не прикрепленную ни  к  территории, ни к конкретному народу» [1, с. 6], следовательно язык 

и порождаемые смыслы рассматриваются ими как нечто второстепенное. 

В. М. Мирошникова обращают внимание на то, что язык существует как в звуковом, 

так и в визуальном пространстве. Указание русских названий на латинице является 

диверсией как против русского языка, так и против отечественной культуры. Исследователи 

указывают на искажение лингвистического ландшафта, что, в свою очередь приводят к 

искажению алгоритмов оценок и выводов носителей русской культуры [11, с. 434], то есть к 

разрушению ценностной системы, источником которой является Родина.  

Участники конференции, осознавая значимость русского языка для понимания 

сущности русской культуры, русского менталитета, России как Родины приходят к важному 

выводу - «защитить традиционализм и чистоту русского языка и нашей культуры – вот 

главная задача педагогики» [14, с. 512]. Нам представляется важным отметить, что данная 

задача выходит за рамки педагогики, к её решению должны присоединиться философы, 

культурологи, социологи, филологи, лингвисты, политологи. В первую очередь следует 

переходить на русский язык в профессиональной и научной практике, используя понятия, 

сформированные в русской культуре и соответствующие ей образы.  
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АББРЕВИАТУРА КАК ОСОБАЯ РАЗНОВИДНОСТЬ БЕЗЭКВИВАЛЕНТНОЙ 

ЛЕКСИКИ 

 

Одной из особенностей научного и публицистического стилей современного русского 

литературного языка является широкое употребление аббревиатур разных типов. 

Исследования, проведённые на материалах научного и публицистического стилей, 

свидетельствуют о расширении объёма этого класса лексики, о развитии явления 

аббревиации в русском языке. 

Студенты достаточно часто встречаются с аббревиатурами, значение и образование 

которых, как правило, требуют специального толкования и разъяснения. 

Аббревиатуры – это номинации, образованные из начальных элементов 

словосочетания. «Аббревиатуры – это существительные, состоящие из усечённых отрезков 

слов, входящих в синонимическое словосочетание, последний из которых (опорный 

компонент) может быть целым, неусечённым словом» [8]. В отличие от других способов 

словообразования, аббревиация функционально ограничена. По этому принципу образуются 

лишь имена существительные: ЖКХ, вуз, ЦК, МГИМО, МГУ, ЦГАЛИ, и т.д. 

В абсолютном большинстве случаев по своему значению аббревиатуры тождественны 

словосочетаниям, от которых образованы: ТЮЗ-Театр юного зрителя; ИМЛИ-институт 

мировой литературы и т.п. 

Пока аббревиатура не стала привычной в газетах, научной литературе, как правило, 

рядом с ней приводится словосочетание, раскрывающее содержание непонятного и 

словообразовательного не мотивированного звукосочетания. 

Однако со временем в силу частого употребления многие аббревиатуры утрачивают 

словообразовательную мотивированность, превращаются в самостоятельные номинации. 

Например, часто употребляемое и широко известное слово загс. Далеко не всем даже 

носителям языка известна расшифровка данной аббревиатуры: запись актов гражданского 

состояния. Привычное для всех значение слова учреждение, где регистрируют браки, 

рождение, смерть. 

Название ткани «лавсан» возникло из словосочетания лаборатория 

высокомолекулярных соединений. В связи с этим можно утверждать, что аббревиатуры 

характеризуются относительной семантической самостоятельностью по отношению к 

полному названию. 
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Данное положение убедительно подтверждают наблюдения над употреблением 

заимствованных аббревиатур. Так, в печати часто употребляются без всякой расшифровки 

аббревиатуры ЮНЕСКО, НАТО, МЛПА, ИКОМОС, ИМКО.  

Говоря об аббревиатурах как о лексических единицах, мы должны признать в них 

единство значения и звучания, причём значение связано не с отдельными звуками 

(фонемами), а со всем звуковым комплексом, которым является аббревиатура [1]. 

В зависимости от способа образования в современном русском языке выделяется 

шесть основных типов аббревиатур. 

1. Аббревиатуры инициального типа с двумя подтипами; 

а) образования из начальных букв слов твд, ЦК, ВДНХ;  

б) образования из сочетаний начальных звуков слов: вуз, ТЮЗ, НИИ. 

2. Аббревиатуры из сочетания начальных частей слов: местком, продмаг, завхоз, 

горводоканал, облгаз.  

3. Смешанный тип образований, совмещающий элементы двух предыдущих: 

социальное обеспечение – собес, государственный стандарт – ГОСТ. 

4. Аббревиатуры из сочетаний начальной части слова с целым словом: запасные части 

– запчасти. 

5. Аббревиатуры из сочетания начальной части слова с формой косвенного падежа 

существительного: командир роты – комроты. 

6. Аббревиатуры из сочетания начальной части слова с началом или концом второго 

слова или только с концом второго: военный комиссариат-военкомат; радиостанция-рация; 

парашют+акваланг – параланг. 

Специфической чертой аббревиатур является полное отсутствие мотивированности 

при вычленении сегментов слов, то есть абсолютная независимость их от морфемного 

состава базисных слов. 

Возникновение и оформление аббревиатур как особого раздела русский лексики 

относится к наиболее позднему периоду развития русского литературного языка, к началу 

XX в [6]. 

Большое число сокращённых слов-терминов появилось в годы первой мировой и 

гражданской войн: ЦКБФ (ЦЕНТРОБАЛТ)-Центральный комитет Балтийского Флота; ГАУ-

Главное артиллерийское управление. Возникали и аббревиатуры, которые при прочтении 

сейчас вызывают улыбку: замкомпоморде – заместитель комиссара по морским делам. 

Очевидно, что в тот период не стоял вопрос о том, насколько они благозвучны. События 

войны привлекли внимание миллионов людей. Сводки с фронтов прочитывались, 

обсуждались, и военные термины становились общепринятыми, употребительными. Более 

того, они послужили моделью для образования названий не имеющих ничего общего с 

военными проблемами. В.–Шкловский пишет по этому поводу: «Было у нас общество 

изучения теории поэтического языка, которые мы называли ОПОязом, по типу сокращения 

военного времени» [9]. 

Возникновение значительного количества аббревиатур неразрывно связано с 

событиями революционных и послереволюционных лет.  Стремление отмежеваться от 

устаревшего, утвердить новое, революционное, отразилось и в языке. В этот период 

особенно продуктивным становится дублетное словообразование: РВС и реввоенсовет, СНК 

и Совнарком, ЧК и чрезвычком, НК и наркомат употребляется в речи без каких-либо 

ограничений. 

Интересно использование аббревиатур в статьях, написанных в период 1917-1919 гг., 

аббревиатуры встречаются довольно часто: ЦК, ЦИК, ВсеЦИК, Совнарком, ВСНХ, Центран. 

Однако и в этом случае, то есть в использовании аббревиатур, исходили прежде всего из 

возможностей аудитории, учитывая её подготовку и интересы.  

В то время встречаем аббревиатуры самых различных структур:  

а) инициальные – РСФСР, ЦИК; 
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б) аббревиатуры из сочетания начальной части слова с целым словом-Политбюро. 

в) аббревиатуры из сочетаний начальных частей слов – совнархоз, военспец; 

г) аббревиатуры из частей нескольких слов – Главполитпросвет. 

В устных выступлениях не употребляли аббревиатур, что, очевидно связано с 

определённой сложностью восприятия аббревиатур на слух людьми, недостаточно хорошо 

знающими их. Довольно часты аббревиатуры в статьях, но всегда с расшифровкой. 

В настоящее время в образовании аббревиатур наметилась новая тенденция: 

стремление создавать слова-сокращения, напоминающие по своей звуковой структуре 

обычные русские слова: альфоль – алюминиевая фольга, АРФА-архитектурный факультет. 

Изучение газетных материалов за последние десять лет, работ, относящихся к 

публицистическому и научному стилям современного русского языка, убеждает в том, что 

аббревиатуры, как правило, несут большую информативную нагрузку и при 

целенаправленном отборе могут служить чрезвычайно интересным материалом для занятий. 

Таким образом, изучение аббревиатур как особого разряда русской лекции 

представляется интересным и важным как в теоретическом, так и в практическом планах. 

До сих пор изучение явления аббревиации шло по трём направлениям [3]. 

1. Изучалась феноменологическая сторона и границы компонентов, в 

противоположность другим языковым единицам, а также фонетический облик аббревиатур. 

2. Филогенетическая сторона – то есть причины их возникновения, влияние 

лингвистических и экстралингвистических факторов на появление и формирование этих 

своеобразных языковых образований. 

3. Рассматривались некоторые стороны функционирования аббревиатур в речи, то 

есть формирование их грамматического рода, формоизменяемость, участие в 

словообразовательном процессе языка, отдельные вопросы и закономерности 

статистического распределения в устной и письменной речи. 

Однако поскольку по своей семантике в абсолютном большинстве случаев 

аббревиатуры являются названиями новых явлений нашей действительности, представляется 

целесообразным и правомерным рассматривать их как особый тип лексики со 

страноведческим компонентом, или как разновидность безэквивалентной лексики. 

Основным показателем безэквивалентной лексики является отсутствие понятной 

тождественности слов в разных языках, то есть невозможность сопоставления плана 

содержания, например, русского слова или номинативного словосочетания с 

соответствующей иноязычной единицей.  

Закономерным следствием отсутствия смысловых эквивалентов для слов этой группы 

является невозможность их дословного перевода. Все эти положение справедливы и для 

аббревиатур.  

При переводе аббревиатур на другие языки широко используют метод 

транслитерации, то есть передачи средствами «переводящего» языка графической формы 

(буквенного состава) слова исходного языка, а при транскрипции-звуковой формы этого 

слова [2]. Транслитерация аббревиатур позволяет сохранить форму языка-посредника, что 

проявляется в фонетическом или орфографическом сходстве.  

Используют и другой способ транслитерации, при котором сокращение перевода 

полного названия в языке заимствования позволяет воспроизводить смысловые связи и 

словообразовательные в мотивированности всех сокращений. Но этот путь сопровождается 

утратой звукового сходства: CIO-КПП (Конгресс промышленных профсоюзов) [2]. 

Часто при переводе аббревиатур пользуются описательным «разъяснительным» 

способом перевода. Этот способ передачи безэквивалентной лексики заключается в 

раскрытии значения лексических единиц исходного языка при помощи развёрнутых 

словосочетаний, раскрывающих существенные признаки обозначенного лексической 

единицей явления, например: агитпункт-voter education centre. Но и у этого метода есть свои 

недостатки – конструкции получаются слишком громоздкими, искусственными и читателю 
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трудно воспринимать их. Поэтому иногда используют метод «приближенного перевода», 

когда подбирают аналоги, более или менее подходящие в данной ситуации: горсовет – 

Municipal Council. 

При обучении русскому языку безэквивалентной лексике отводится одно из 

центральных мест. Однако, как свидетельствует опыт, аббревиатуры целесообразно 

рассматривать не в общем потоке слов этого типа, а выделять их в отдельную группу и 

целенаправленно работать над их усвоением. Особое внимание при этом следует уделять их 

семантическому толкованию. Очень важно, чтобы учащиеся уяснили семантическую 

соотнесенность аббревиатуры и полного словосочетания [5]. Уже в начальный период 

обучения можно показать своеобразие аббревиатур как безэквивалентной лексики на 

примере часто употребляемых слов называющих важных явления, факты нашей жизни: 

ЖКХ, ВУЗ, ООН, МГУ и другие. Студенты часто слышат эти слова, но не всегда достаточно 

чётко уясняют себе их значение. На начальних этапах обучения следует употреблять 

аббревиатуры только с расшифровкой. 

Трудность семантического усвоения аббревиатур заключается в том, что зрительно-

наглядно или «переводимого» методов недостаточно для разъяснения смыслового 

содержания слов-аббревиатур. Иногда приходится обращаться к способу толкования на 

языке-посреднике. Важно в этих случаях детально остановиться не только на лексическом 

понятии, но и на лексическом фоне данного слова, что способствует развитию 

ассоциативного мышления у учащихся, прочному усвоению и запоминанию данной лексемы, 

а также позволяет преподавателю более полно и ненавязчиво знакомить аудиторию с 

действительностью, с историей страны и т.д. [7]. Так, например, работая над усвоением 

аббревиатуры БАМ, преподавателю, прежде чем давать морфологическую характеристику 

слова, необходимо рассказать студентам, об освоении отдалённых районов, об истории и 

строительстве Байкало-Амурской магистрали, о том, как образована аббревиатура БАМ (из 

начальных звуков слов), и только потом переходить к усвоению и активизации аббревиатуры 

в речи учащихся. 

Буквенные аббревиатуры состоят только из согласных и читаются только по 

названиям букв: КГУ – ка гэ у; ВКТ – вэ ка тэ. Звуковые аббревиатуры, состояние из 

сочетания гласных и согласных звуков, произносятся как обычные слова и имеют ударные: 

вуз, США, СЭВ, РАТАУ. 

Важно также обучить студентов правильному написанию аббревиатур, указать на то, 

что аббревиатуры пишутся как прописными, так и строчными буквами: ВПШ, ИКП, ИКП, 

загс, вуз. 

Работа над безэквивалентной лексикой расширяет знания не только языка, но и 

культуры, которую обслуживает данный язык. С целью более полного ознакомления 

студентов с безэквивалентной лексикой и в частности с аббревиатурами, следует широко и 

систематично использовать слова данного класса, употребляя на занятиях как материалов 

учебников, так и периодической печати. Работа над сокращёнными словами в тексте очень 

важна, так как учащиеся учатся правильно толковать значение аббревиатур, пользуясь 

контекстом и не обращаясь к словарям.  
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ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ В УСЛОВИЯХ 

ИНФОРМАТИЗАЦИИ ОБЩЕСТВА 

 

Язык – это мощнейший инструмент,  

на котором нужно научиться играть…  

Т. В. Черниговская 

Стремительное развитие информационных технологий, искусственного интеллекта и 

виртуальных систем увеличило потребность общества в специалистах нового типа, имеющих 

высокий уровень подготовки, легко ориентирующихся в новых формах коммуникации, 

умеющих нестандартно мыслить и хорошо владеющих речью. 

В основе любой практической деятельности человека лежат языковые и 

коммуникативные умения и навыки, которые на всех этапах развития человечества были и 

остаются важным фактором динамики общественного развития. Поэтому на педагога-

словесника сегодня возлагается большая и серьезная задача – посредством современных 

методик способствовать развитию у обучающихся языковой и коммуникативной 

компетентностей. С тех пор как человек стал homo loquens («человек говорящий»), 

грамотная, красивая, убедительная речь приобрела статус маркера высокой образованности и 

культуры. 

Особенности современного развития языка и общества показывают, что мы живем в 

период глобальных изменений во всех сферах человеческой жизни и вынуждены находить 

новые пути общения и понимания друг друга. Понятие грамотности сегодня расширяет свои 

границы. Если раньше грамотным считали человека, умеющего читать и писать [8, с. 615], и 

поэтому термины «грамотный» и «образованный» в сознании большинства людей были в 

определенной степени синонимичными, то сегодня к понятию грамотности предъявляются 

иные требования. Глобальные изменения, происходящие в коммуникативном пространстве, 

привели к появлению новой природы текстов (устных и письменных). А это, в свою очередь, 

дало толчок к рассмотрению нового спектра параметров, касающихся характеристики 

осведомленности человека в тех или иных вопросах. Понятие «грамотность» наполняется 

новыми смыслами. Формируется так называемая «новая грамотность». Усложнились не 

только формы, но и каналы коммуникации. Живя в поликультурном пространстве, мы 

понимаем, что современные условия и принципы развития языка требуют разработки 

усовершенствованной стратегии обучения, адаптированной к новым реалиям. 

Эволюция понятия «грамотность» привела к появлению целого синонимического 

ряда: «новая грамотность», «цифровая грамотность», «интернет-грамотность», «грамотность 

XXI века», «медиакомпетентность», «аудиавизуальная грамотность», «сетевая грамотность» 

и др. [4; 9].  

Интересный эксперимент решили провести в Томском государственном университете. 

Преподаватели разработали проект «“Новая грамотность” в новых средствах массовой 
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информации», который предусматривает анализ нескольких характеристик современной 

коммуникации, среди которых: каналы передачи информации, особенности восприятия 

текста, выбор форм выражения смысла (это могут быть не только буквы или звуки, но и 

различные виды инфографики) [9]. Это даст возможность проанализировать способности 

человека полноценно существовать в новых языковых условиях, используя цифровые и 

виртуальные среды. 

Сегодня сказать о том, что язык является средством общения, – недостаточно. По 

мнению известного американского лингвиста Ноама Хомского, язык сегодня 

рассматривается прежде всего как средство мышления и выражения мысли, а уж потом как 

средство коммуникации. Это означает, что изменения речевого поведения свидетельствуют о 

трансформации именно этого когнитивного процесса. О важной роли языка в формировании 

мысли говорил еще Вильгельм фон Гумбольдт: «Язык есть орган, образующий мысль» [1, с. 

75]. Август Шлейхер считал, что «язык есть мышление, выраженное звуками» [Цит. по: 2, с. 

96]. 

Принцип отбора языковых средств для построения текстов и уровень умения 

формулировать свои мысли является важной характеристикой культуры мышления человека. 

Парадоксальность ситуации заключается в том, что при наличии множества современных 

способов коммуникации люди постепенно теряют способность и навыки традиционного 

общения. Особенно это касается молодых людей, обучающихся в школах и высших учебных 

заведениях. Это юноши и девушки, которых сегодня модно именовать согласно теории 

Уильяма Штрауса и Нила Хоу поколениями Z (зумеры) и А (альфа). Не настаивая на 

безусловности такой позиции (этот исследовательский подход еще ожидает серьезного 

исследования), отметим, что современная молодежь действительно отличается от 

предыдущих поколений (и это отмечают психологи, философы, лингвисты, социологи и др.) 

по многим параметрам. 

Большинство молодых людей с трудом отбирает языковые средства для различных 

коммуникативных ситуаций, испытывает затруднения в использовании стратегий общения, 

порождении собственных высказываний. Косноязычие, употребление слов-паразитов, 

неумение грамотно включиться в коммуникативный процесс, говорить ярко, красиво, четко 

и убедительно обусловлены многими факторами, в том числе и особенностями развития 

мышления. 

Лингвистическая грамотность уступает свои позиции компьютерной грамотности, где 

умение находить нужную информацию требует нескольких секунд. Проблема состоит в том, 

что следующим этапом работы с информацией после ее нахождения является понимание и 

нахождение семантического ядра, сути, главного локуса. А это для нынешней молодежи 

непросто.  

Общение посредством компьютера и телефона не ставит во главу угла речевую 

грамотность. Сегодня важнее быстро ответить на сообщение. Между что сказать и как 

сказать приоритет отдается первому. Виртуальное общение в определенном смысле 

облегчило жизнь современному homo sapiens. Сейчас удобно общаться, не видя, а часто даже 

не зная своего собеседника, легко давать оценку (часто негативную) его словам и поступкам. 

Диалог может происходить из любой точки мира за считанные секунды. С другой стороны, 

за самим сообщением теряется чистота и культура речи. По мнению исследователей, новая 

грамотность породила и новую неграмотность: «Если сама жизнь рождает когорты «новых 

грамотных», логично предположить, что одновременно обнаруживается определенное число 

людей, «неграмотных по-новому», во втором словарном значении «не осведомленный в 

какой-то области» [4, с. 9].  

Проанализировав на материале русских и зарубежных источников наиболее 

употребительные термины-неологизмы, И. А. Колесникова выделяет следующие виды 

«новой» грамотности: многократная, многомодальная, полиграмотность, мультиграмотность, 

трансграмотность и приходит к выводу, что «речь не идет о сумме грамотностей, но об 
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осознании жизненной потребности в развитии новых способов взаимодействия с 

реальностью и виртуальностью, в творческой адаптации к природе информации, 

приоритетно поступающей извне, к новым характеристикам информационного пространства. 

В умении не просто читать, опираясь на традиционные (классические) бумажные носители 

знания, но способности считывать информацию, заложенную в разных по природе знаковых 

системах (выделение автора) [4, с. 11]. 

Век интернета обозначился тем, что современная молодежь, пребывая в виртуальном 

пространстве, перешла (а наиболее юные постигают это буквально с рождения) на 

гибридный способ общения, которое по форме является письменным (но отличается от него 

тем, что буквы пишутся путем нажатия на клавиши или кнопки, а не с помощью 

традиционного плавного их начертания), а по содержанию – устной формой речи (где 

встречаются просторечные слова, жаргонизмы, обсценная лексика, засилие англицизмов).  

Даже эмоции нашли свое место в таком способе коммуникации. В культурном поле 

адаптировались новые элементы символической системы: скобки, эмотикон, картинки, 

которые являются восполнением эмоциональной составляющей обычной коммуникации. 

Теперь вслед за чтением буквенного сообщения приходится обращать внимание на 

графические символы, дополняющие полученную информацию, и декодировать их. 

Напомним, что о необходимости использования специального знака, изображающего улыбку 

в виде скобки («лежащей навзничь») говорил В. Набоков в интервью The New York Time еще 

в 1969 году. «Создается впечатление, что, однажды использовав рисунок как отправную 

точку для формирования алфавитного письма, человечество веками оттачивало последнее, 

чтобы на определенном этапе своего развития вновь обратиться к первоисточнику» [6, с. 5]. 

Современный мир – это мир, познаваемый в большей степени визуально, его 

называют «миром “зримой”, экранной, культуры, требующей соответствующего уровня 

компетентности прочтения и особой, визуальной, грамотности» [4, с. 9]. В связи с этим в 

обучении следует уделить больше внимания визуализации образовательного контента. 

Ускоренный ритм жизни не позволяет глубоко осмыслить информацию, получаемую 

из многих источников (за день количество просматриваемых страниц в сети может достигать 

нескольких десятков и более). Такое «пульсообразное» ознакомление с текстами, заставляет 

мозг современного человека перестраиваться под новые реалии. Мы не всегда можем отсеять 

«информационный балласт» и не успеваем сфокусироваться на важном. Хаотичный поток 

новостей оставляет в памяти только самые яркие, но не всегда значимые моменты. Мозг 

ищет новые способы переработки информации. 

Поэтому понятийное мышление, при котором важно было докопаться до сути и найти 

связи между уже знакомым и новым, ушло в прошлое. Сегодня ученые говорят о клиповом 

типе мышления. И хотя этот термин не новый (о нем впервые заговорил Элвин Тоффлер еще 

в 1980 году [7]), сегодня он приобрел новый импульс. Американский писатель и журналист 

Николас Карр в книге «Пустышка. Что интернет делает с нашими мозгами» (2010) отмечает: 

«Вне зависимости от того, нахожусь я в Сети или нет, мой мозг рассчитывает получить 

информацию способом, привычным для Сети: с помощью быстро движущегося потока 

частиц. Когда-то я был умелым аквалангистом в море слов. Теперь же просто скольжу по 

поверхности как парень на гидроцикле» [3]. 

Зрительный образ обрабатывается и запоминается быстрее, чем вербальный. Это 

объясняется тем, что фиксация в памяти такого знака занимает намного меньше времени, 

чем время осознания смысла не только слова, но целой фразы. Поэтому путь «от увиденного 

к усвоенному, от зрительного восприятия в память в обход вербальной концептуализации» 

[6, с. 5] становится все более устойчивым. Говоря о формировании языковой личности, 

следует осознать, что эта проблема может быть решена только с учетом этой особенности 

работы мозга. 

Кроме названных проблем в оформлении речевого высказывания, сегодня 

наблюдается толерантное отношение к несоблюдению грамматических норм, в частности 
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пунктуационных. Знаки препинания в письменных сообщениях постепенно переходят в 

разряд анахронизмов: наблюдаем практически полное отсутствие запятых и исчезновение 

тире и двоеточия. Единственный знак, к которому изменилось отношение, – это точка – 

самый первый знак препинания в истории письма. Поставленная в конце даже короткого 

утвердительного ответа, она не фиксирует конец предложения, а часто выражает негативные 

чувства (как категоричный эмоциональный ответ («сказал – как отрезал»), это то же самое, 

что оформить ответ собеседнику заглавными буквами. Постановка точки вызывает скорее 

удивление, чем традиционное декодирование ее значения как конца фразы.  

Еще одним важным аспектом, характеризующим современную молодежь, является 

снижение ее речевой и читательской активности. Не удивительно, что многие студенты не 

могут вспомнить имя и отчество известных писателей-классиков, не говоря уже о 

современных мастерах пера. Что уж говорить о героях произведений? С другой стороны, 

даже те, кто любит читать, оказывается перед сложным выбором: как из массы 

появляющихся текстов вычленить те, которые будут интересны и полезны? Проблема в том, 

что многие сайты размещают наряду с хорошими произведениями литературу низкосортную. 

Сегодня любой человек, считающий себя талантливым в плане создания художественных 

текстов, может разместить в сети свое произведение, не прошедшее через руки редактора и 

корректора. Стало модным полностью отказываться от всех знаков препинания. Так проще. 

Кто захочет – поймет. Границы свободы слова оказались сильно размытыми. Для такого рода 

продукции для читателей нашлось слово «сетература».  

Исходя из вышеизложенного, становится понятной острая необходимость работы 

преподавателя-словесника над приобщением студентов к чтению книг, улучшению качества 

речи – устной и письменной, а также овладению мастерством коммуникации. При 

деятельном подходе можно добиться хороших результатов, конечным итогом которых 

станет полноценное общение на разных уровнях, а значит – коммуникативный комфорт, в 

том числе и в профессиональной деятельности. 

Для борьбы с деструктивными явлениями в языке и речи (примитивизацией речи, 

вербальной грубостью, оскудением словарного запаса, речевой вседозволенностью и др.) 

создано новое научное направление – лингвоэкология, которое «изучает факторы, негативно 

влияющие на развитие и использование языка, а также пути и способы обогащения языка и 

совершенствования практики речевого общения» [5, с. 105].  

На занятиях по русскому языку и культуре речи, стилистике следует вести работу в 

этом направлении. Формирование коммуникативной компетенции у студентов требует их 

активного участия в различных коммуникативных ситуациях, для разработки которых 

следует использовать разнообразные методы и приемы: полезными будут методы 

контекстуального анализа, лингвистического наблюдения и описания языковых явлений, 

дискуссии, различные ролевые ситуации. Стимулировать развитие речевых навыков помогут 

задания на составление диалогов с учетом изучаемой темы, рассказ об интересном событии, 

написание эссе, проигрывание различных ситуаций общения (разговор по телефону с 

преподавателем или работодателем, разговор в транспорте, подготовка текста выступления в 

своем блоге и т.д.). 

Для визуализации образовательного контента можно использовать метод ментальной 

карты (структурирование информации особым образом для решения многоуровневых задач), 

интерактивные плакаты (размещение информации с помощью онлайн-сервисов, при котором 

возможен переход на различные страницы сети с возможностью текстового и цифрового 

ввода), скрайбинг (простые рисунки для демонстрации сложных языковых явлений) и др.  

Разнообразие методик поможет решить важную задачу, которая сегодня остро стоит 

перед обществом: помочь молодежи стать эффективным членом коммуникативного процесса 

и сохранить ценность языка как важной составляющей части общей культуры. 
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РОДНОЙ ЯЗЫК КАК КОГНИТИВНАЯ ОПОРА В ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ 

ТВОРЧЕСКОМУ ПИСЬМУ НА ИНОСТРАННОМ ЯЗЫКЕ 

 

Вступление. Проблема, которую мы планируем осветить в статье, находится в 

плоскости противоречия между существующим в образовательной практике запросом на 

формирование креативных навыков письменной речи и слабой сформированностью 

лингводидактической среды для реализации соответствующих методов и стратегий. Текущая 

литература показывает систематический интерес к теме развития навыков креативного 

письма на иностранном языке ([2; 7; 13] и др.), при этом внимание соответствующей 

практике на родном языке остается на периферии исследовательского анализа. Как 

показывают результаты исследований, такое письмо обладает мощным ресурсом с точки 

зрения развития языковых умений и навыков. Работы по психологии творчества раскрывают 

суть этого вида письма с точки зрения механизмов вовлечения в деятельность и 

формирования интереса. При этом исследователи солидарны друг с другом относительно 

существующих барьеров, которые ограничивают эту творческую активность. К числу 

таковых относятся: 

− отсутствие мотивации писать на иностранном языке; 

− негативное влияние традиционных техник шаблонного письма и строгий 

формат их оформления; 

− отсутствие четких критериев оценивания; 

− несовершенство классических учебных программ, построенных на 

нетворческих видах деятельности; 

− страх перед возможными лексическими и грамматическими ошибками. 

Последний пункт является предметом обсуждения в статье, а в качестве тезиса 

выдвигается следующее утверждение. Целенаправленная практика творческого письма на 

родном языке – не отвлекающий маневр, а мощный инструмент для развития навыков, 

которые, будучи усвоенными, становятся переносимым навыком и значительно облегчают 

создание оригинальных текстов на иностранном языке. 

Методы и материал исследования. В ходе написания статьи проводился 

систематический обзор научной литературы по теме креативного письма. Для того, чтобы 

выявить центральные тенденции и лакуны в исследовании связанной с этой темой 

проблематики, мы задали следующие критерии отбора литературы: уровень образования – 

бакалавриат неязыковых направлений, типы письма, роль и функции письма, выявленные в 

исследовании, письмо на родном и иностранном языках. Применялся дефиниционный 

анализ. 

Творческое письмо в образовании. Необходимость владения навыками креативного 

письма отражена в ФГОС ВО 3++ в универсальных и профессиональных компетенциях: 

ОПК-1 «Способен применять систему лингвистических знаний об основных фонетических, 

лексических, грамматических, словообразовательных явлениях, орфографии и пунктуации, о 

закономерностях функционирования изучаемого иностранного языка, его функциональных 
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разновидностях» и ОПК-3 «Способен порождать и понимать устные и письменные тексты на 

изучаемом иностранном языке» [1]. Однако на сегодняшний день статус креативного письма 

в практике образования остается нечетким. Иногда оно понимается слишком широко, а 

иногда совпадает со смежными терминами. Мы присоединяемся к мнению тех, кто считает 

креативное письмо отдельным видом письма наряду с академическим, учебным и 

практическим.  

Приведем некоторые мнения. Возможно, нечеткий статус этой деятельности связан с 

тем, что креативное письмо – это понятие западной культуры. И если в Великобритании и 

США практика такого письма оформилась и заняла свое место в учебном процессе в 1970-х 

годах [5], то в отечественном образовании его развитие шло другим путем и было больше 

связано со специализированным филологическим образованием, требующим специальных 

знаний из области литературоведения. Некоторый антагонизм между филологией и 

креативным письмом реализуется во взаимоотношении двух понятий – креативного письма и 

творческого письма. Об этом пишет Ю. И. Щербинина, ставя вопрос «о переносе англо-

американских подходов на нашу почву и адаптации к нашим потребностям» [12, c. 174]. 

Однако, как можно судить из текста статьи, автор использует эти термины как синонимы. 

О. Л. Заболотнева и И. В. Кожухова также отмечают, что «креативное и творческое письмо – 

взаимозаменяемые термины» [5, с. 121], а коллектив авторов монографии «Творческое 

письмо в России: сюжеты, подходы, проблемы» придерживается хронологического 

принципа, говоря о «литературном мастерстве» в более раннее время, в начале 20-го века, а о 

«творческом письме (creative writing) в контексте практик, применяемых после того, как этот 

термин начал активно использоваться в России в 2010-е» [9, с. 3]. Множественность 

существующих дефиниций указывает на сложность и многогранность практики креативного 

письма. Но так как фокус данной работы смещен с исчерпывающей терминологической 

дискуссии на анализ конкретного педагогического инструмента, то мы опираемся на 

операциональное определение, которое присутствует в большинстве публикаций. 

Креативное или творческое письмо – это такой вид письма, который подразумевает опору на 

жизненный опыт, воображение и фантазию, дает возможность обучающимся использовать 

имеющиеся лексические и грамматические навыки, проявлять свою индивидуальность, 

осознавать межкультурные различия. 

Когнитивные опоры в формировании навыков творческого письма. Ранее один из 

соавторов настоящей статьи уже высказывал мнение о том, что в качестве научного подхода 

к рассмотрению проблемы письма наиболее логичным с точки зрения практических задач в 

обучении письменной речи на иностранном языке, является когнитивно-функциональный 

подход [11, с. 175]. Действительно, письменная речь является особым когнитивным режимом 

функционирования языка. Она демонстрирует значительное отличие от устной речи, которое 

выражается в структурной сложности и в собственной внутренней организации. Поэтому 

многие исследователи говорят о креативном письме в терминах, близких когниции: 

эмоциональный отклик, психологическая ценность, творческая деятельность, 

мыследеятельность, творческий стиль мышления. При этом продолжаются поиски так 

называемых опор для формирования интереса и мотивации к письменной работе, а также 

помощи для устранения страха и тревожности относительно грамматических и лексических 

ошибок. Этот страх можно описать как когнитивную перегрузку, которая обусловлена 

необходимостью одновременного удержания смысла, поиска лексики, построения 

грамматических структур, следования логике изложения текста.  

«Опоры» в данном случае редуцируют блокирование творческих функций, 

Е. В. Житкова к таким опорам относит «зрительную наглядность (предметы быта, картинки, 

фотографии), звуковую наглядность (аудиотексты, песни, инструментальные музыкальные 

произведения), письменную наглядность (стихи, рассказы, цитаты, пословицы и т.д.)», а 

также стимулы в виде письма о том, что в данный момент больше всего тревожит, веселит, 

удивляет, возмущает и т.д. [4, c. 103–104]. В другом месте автор пишет о том, что «страх 
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можно преодолеть при продукции письменных текстов на родном языке, так как креативная 

форма заданий снимает психологические блокады в процессе использования языка, в том 

числе и родного, даже если упражнения по креативному письму выполняются на 

иностранном языке» [3, с. 101]. Это подтверждается и другими данными. Например, в ходе 

трактовки одного из экспериментов, было высказано мнение о том, что «родной язык 

вызывает более сильные эмоции, чем чужой» [8]. В цитируемой статье это описывается с 

точки зрения риска принятия эмоциональных решений, если человек думает на родном, а не 

на иностранном языке, и в финансовом контексте такие решения неуместны. Однако в 

случае языковой реализации творческих компетенций эта особенность родного языка 

выступает преимуществом.  

Еще один аргумент в пользу тезиса о важности письменного творчества на родном 

языке мы приведем из психологии творчества, обратившись к теории «потока». 

Соответствующее состояние исследовал венгерский психолог М. Чиксентмихайи. Ученый 

изучал состояние счастья, воодушевления, приподнятого настроения, которое в работе 

испытывают люди творческих профессий. Согласно многолетним экспериментам, это особое 

состояние окрыленности и счастья от «полной поглощенности деятельностью, когда все 

остальное отступает на задний план, а удовольствие от самого процесса настолько велико, 

что люди будут готовы платить только за то, чтобы заниматься этим» [10]. К потоковым 

видам деятельности ученый относит и работу по созданию текстов.  

Если спроецировать идеи ученого, а также их современные интерпретации (см., 

например, модель «Динамической нейрокогнитивной креативности» [6]) на обсуждаемую в 

статье проблематику, то можно сделать следующие выводы. «Поток» возникает при 

оптимальном балансе между воспринимаемой сложностью задачи и уровнем навыков 

обучающегося, а также при наличии ясных целей и обратной связи. Письмо на иностранном 

языке для учащихся (особенно, без специальной подготовки) изначально представляет 

дисбаланс высокой сложности и лингвистических барьеров при низком уровне мотивации и 

отсутствии автоматизированных навыков. «Потоковая» деятельность при письме на родном 

языке дает учащемуся самоощущение творческой продуктивности. Поэтому фактор родного 

языка в творческом письме выполняет когнитивную и мотивирующую роль.  

Нам могут возразить, что литературное ремесло – это тяжелый труд, а не ожидание 

вдохновения, что действительно отражено в многочисленных высказываниях самих 

литераторов, которые сравнивают свою работу, например, с шахтерским трудом (Ю. Олеша) 

или самоистязанием (И. Бабель). Мы полностью разделяем мнение о том, что 

профессиональное письмо – и на родном, и на иностранном языке – акт воли и труда. Тем 

более, что М. Чиксентмихайи подчеркивал, что «поток» – это не состояние праздного 

ожидания, а результат дисциплины и концентрации. Наша аргументация, с учетом 

наблюдения Е. В. Житковой о снижении роли опор по мере приобретения опыта [4, с. 104], 

рассматривает родной язык как когнитивный ресурс, позволяющий учащемуся на начальном 

этапе пережить опыт продуктивной творческой работы, чтобы впоследствии воспроизвести 

его на иностранном языке. 

Заключение. Сложность и многомерность феномена творческого письма делают 

любую его однолинейную интерпретацию заведомо неполной. В этой связи статья 

рассматривается как приглашение к междисциплинарной дискуссии о том, что творческое 

письмо на родном языке не является альтернативой практике письма на иностранном языке, 

а представляет собой фундаментальную стадию формирования общей транслингвальной 

креативной компетенции, что делает его не просто допустимым, а необходимым элементом в 

педагогическом инструментарии преподавателя. 
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СПОСОБЫ ФОРМИРОВАНИЯ НАВЫКОВ АНАЛИТИЧЕСКОГО ЧТЕНИЯ С 

ПРИМЕНЕНИЕМ ФОРМАТОВ НАУЧНО‑ПОПУЛЯРНОГО ЖАНРА ЛИТЕРАТУРЫ 

 

Вступление. Аналитическое чтение занимает особое место в палитре читательских 

практик, используемых в педагогических технологиях. Оно предполагает владение 

специфическими стратегиями взаимодействия с текстом, которые близки к критическому 

мышлению. Сегодня современное поколение читает поверхностно, параллельно прокручивая 

новостную ленту или слушая музыку. Это несовместимо с глубоким чтением, специалисты в 

области образования, библиотекари, наставники говорят о том, что современный читатель 

утрачивает навыки чтения. По результатам исследования Е. А. Лактиной, в котором 

проанализированы данные разных опросов, доминирующая роль в круге чтения молодежи 

принадлежит «развлекательной, художественной литературе: фэнтези и фантастике, 

детективам, триллерам, ужасам и мистике <…> Современные подростки практически 

перестали интересоваться литературой познавательного характера, которая является основой 

для интеллектуального развития, расширения кругозора, формирования научного 

мировоззрения» [8, с. 131]. Сказанное подтверждает тревогу экспертов относительно 

снижения читательской культуры в целом. В соответствии с этим, в статье предлагается 

рассмотреть такой вид работы с текстом, как аналитическое чтение. Наш тезис состоит в том, 

http://fgosvo.ru/fgosvo/151/150/24/95
https://www.nkj.ru/news/20655/
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что вовлечение учащихся в эту относительно сложную работу, требующую разных 

когнитивных механизмов, становится доступнее с помощью использования форм научно-

популярного жанра литературы. 

Особенности аналитического чтения. Специалисты-практики сходятся во мнении о 

том, что чтение как рецептивный вид речевой деятельности в языковом образовании требует 

большей концентрации, усилий, времени и подготовки учащихся. В отличие от 

продуктивных видов речевой деятельности, чтение предполагает сочетание нескольких 

механизмов: памяти, прогнозирования, переформулирования текста «своими словами», 

компрессии, синтеза и анализа. Последний механизм реализуется в аналитическом чтении, 

которое стимулирует когнитивное развитие в виде логического мышления, внимания, 

воображения. К сожалению, данная техника нечасто встречается в практике преподавания. 

Некоторые исследователи не без основания считают, что аналитическое чтение достаточно 

сложно и применимо лишь в специальном образовании. Ю. В. Маслова указывает, что 

«уровень анализа предполагает уровень зрелого чтения и соответствует 4–5 курсам 

подготовки студентов специальностей филологического профиля» [9, с. 134]. Однако есть и 

те, кто пытается внедрить аналитическое чтение в преподавание, в том числе, в школьное [7; 

12], а некоторые авторы дополнительно указывают на потенциал мультимедийной среды в 

овладении специальными стратегиями такого чтения [10; 11]. 

Анализ текущей литературы показывает, что имеющееся в отечественной дидактике 

понятие изучающего чтения отличается от понятия аналитического чтения. Изучающее 

чтение – это «вдумчивое и неспешное чтение, предполагающее целенаправленный анализ 

содержания читаемого с опорой на языковые и логические связи текста [6]. Э. Г. Азимов и 

А. Н. Щукин называют изучающее чтение «детальным, требующим тщательного прочтения 

и анализа текста с установкой на полное понимание и сохранение в долговременной памяти» 

[2, с. 76]. Отечественная традиция осмысления чтения преимущественно развивается в русле 

методических принципов и педагогических установок, имеющих конкретную реализацию на 

усмотрение преподавателя. Аналитическое чтение наиболее системно представлено в методе 

чтения М. Адлера, в котором содержатся конкретные алгоритмы для использования. Автор 

сравнивает мастерство писателя и мастерство читателя через метафору игры в бейсбол: если 

мяч ловят полностью или не ловят вообще, то текст можно понять более или менее целостно 

– от минимального усвоения до полного раскрытия замысла автора. Результат, получаемый 

читателем, обычно зависит от его активности и от умения прилагать определенные 

умственные усилия [1, с. 36].  

Рассмотрим место аналитического чтения в системе уровней чтения, опираясь на 

современные интерпретации метода М. Адлера [4; 9]. Исследователи выделяют 1) 

элементарный уровень (формируется еще в начальной школе, обозначает простое чтение 

слов, понимание их смысла и следование за основным сюжетом; 2) инспекционный (чтение 

«скользящим взглядом», читатель старается уловить ключевые моменты и понять течение 

мысли автора, соответствует скроллингу или серфингу в Интернете); 3) аналитический 

(медленное внимательное чтение с погружением в текст и его анализом с задачей полностью 

понять и усвоить изложенные идеи); 4) исследовательский (предполагает чтение 

одновременно нескольких книг на одну тему в поисках подтверждения или опровержения 

какой-либо теории. Используется в научной и писательской практике). 

Как видим, аналитическое чтение – это еще не последний уровень сложности, и при 

условии овладения учащимися двумя предыдущими уровнями он может стать эффективным 

инструментом в практике чтения. Важным вопросом в этом становится фактор читательского 

интереса. Ю. Н. Пучнина отмечает связанную с этим проблему нежелания современных 

подростков читать художественную литературу и предлагает задействовать современные 

информационно-коммуникационные ресурсы в виде постеров, буктрейлеров, веб-форумов 

[11, с. 75]. В аспекте этой проблемы актуально задействовать потенциал научно-популярной 

литературы. 
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Организация работы с научно-популярным текстом для формирования навыка 

аналитического чтения. Сегодня предпринимаются значительные попытки возродить 

русскую научно-популярную традицию. Можно привести примеры книг Н. П. Бехтеревой о 

физиологии мозга, А. Е. Ферсмана о геохимии, М. П. Бронштейна о физике, которые были 

написаны в научно-популярном жанре. Среди современных популяризаторов науки есть как 

опытные ученые-эксперты, так и начинающие авторы, создаются специальные проекты и 

медиаплощадки для качественного распространения знаний («Homo Science», «Ключ на 

старт»). Этот сегмент литературы как самостоятельный институт имеет свои задачи и 

проблемы. В данной статье мы коснемся лишь функционального аспекта текстов такого 

жанра. 

Научно‑популярный текст можно рассматривать не как развлекательное чтение, но 

как дидактический объект. Он специально выстраивается так, чтобы заинтересовать 

читателя, не обладающего специальной подготовкой, и удержать его внимание на научной 

теме. Это значит, что можно задействовать «вовлекающий ресурс» таких текстов для 

тренировки необходимых стратегий, которые далее можно последовательно применять и в 

текстах более сложного содержания.  

Рассмотрим одну из таких стратегий по схеме реконструкции структуры текста, 

которая в книге М. Адлера описывается как упражнение «Рентген книги» [1, с. 147–160]. По 

замыслу автора, вербализация схемы может выглядеть так: «1) автор реализовал свой 

замысел в пяти основных частях; в первой части речь идет о том-то, во второй – еще о чем-то 

и так далее; 2) первая из основных частей содержит три раздела, из которых в первом 

рассматривается Х, во втором – Y, а в третьем – Z. Затем аналогичным образом мы 

анализируем каждый из трех разделов, а также все разделы других основных частей; 3) в 

первом разделе первой части автор делает четыре утверждения, первое из которых А, второе 

В, третье С и четвертое D» [там же, с. 149].  

Мы адаптировали представленные в работе автора действия и формулы по 

реконструкции книги, суть которых состоит в выявлении авторского замысла, через 

архитектуру текста к научно-популярной статье. Представим алгоритм для анализа в схеме 

на рисунке. 

 

 
Рис. Схема анализа научно-популярного текста «Рентген статьи» (сост. с 

использованием [1]). 

Схема "Рентген 
статьи" 

Уровень 1. "Скелет". Вопрос к тексту: О чем эта статья в целом? 
Что фиксировать: Главный тезис в 1 предложении (формула: 
"Статья утверждает, что…")  

Уровень 2. "Опоры".  Вопрос к тексту: Какие 2–4 смысловых 

блока раскрывают этот тезис?  

Что фиксировать: Заголовки/абзацы-маяки + функция каждого 

блока в аргументации:  

• опровержение мифа? 

• раскрытие парадокса? 

• эмоциональная кульминация?  

• неожиданная находка? 

 Уровень 3. "Связки". Вопрос к тексту: Какие ключевые 

утверждения/данные/образы поддерживают каждый блок? Что 

фиксировать: По 1–2 опорных аргумента в блоке: 

цифра / цитата / метафора / пример / эксперимент  

 

Лакуна (?) Вопрос к тексту: Что не раскрыто в тексте? Что 

фиксировать: 1-2 вопроса к автору. 
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Особенность этого упражнения состоит в реконструкции структуры и логики статьи 

при первом чтении (всего автор выделяет «три чтения»). Реконструкция реализует вектор 

движения мысли: разделить текст на составные компоненты, что входит в стратегию 

аналитического чтения. Безусловно, эта схема анализа не является новацией. Известно 

немало схем анализа текста произведений в литературоведческой и стилистической 

традиции. Однако они узко специализированы и требуют владения дисциплинарным 

аппаратом, который избыточен для некоторых уровней обучения и дисциплин. 

Действительно, как отмечено выше со ссылкой на публикации исследователей, такая работа 

с текстом реализуется в обучении филологов. В данном же случае схема имеет низкий порог 

входа и минимизирует теоретическую нагрузку, не теряя интерпретационной глубины.  

Рассмотрим методологический потенциал анализа по схеме «Рентген статьи». Сама 

трудность выделения содержания уровней учащимися становится диагностическим 

индикатором степени сформированности навыков аналитического чтения. Практическая 

работа показала, что учащиеся допускают типичные ошибки на Уровне 1. Нами было 

разработано практическое занятие с курсантами 2-го года обучения Военной академии связи 

им. Маршала Советского Союза С. М. Буденного в рамках дисциплины «Автомобильная 

подготовка» (участвовало две группы в количестве 47 курсантов). При работе с научно-

популярной статьей смежной дисциплинарной тематики, которая предлагалась читателям 

[3], обозначилась проблема тематической нечеткости в осмыслении текста.  

Приведем фрагмент статьи, который был предложен курсантам для анализа по схеме 

«Рентген статьи». 

В мозге нашли нейронный спидометр. Чтобы лучше ориентироваться в 

пространстве, мозг измеряет скорость движения с помощью специальных нейронов. 

Исследователи из Норвежского университета естественных и технических наук 

обнаружили в мозге крысы нейроны скорости – их активность менялась в зависимости от 

того, как быстро двигалась крыса. 

Чтобы лучше ориентироваться в пространстве, мозг измеряет скорость движения 

с помощью специальных нейронов <…> Но, как легко понять, работа клеток 

пространственной ориентации зависит от того, с какой скоростью индивидуум движется 

через ландшафт. Очевидно, что работа нейронной GPS-системы должна 

корректироваться какими-то датчиками скорости. С другой стороны, картирование 

местности зависит ещё и от окружающего контекста, направления движения, наличия или 

отсутствия границ. Поэтому найти нейроны, которые отмечали бы скорость, было весьма 

непростой задачей: их активность в мозге подопытных животных требовалось отделить 

от активности других, которые реагировали на смену направления, на контекст и т. д. 

<…> Хотя все описанные эксперименты выполнялись на животных, у человека, скорее 

всего, дела обстоят точно так же – ведь и для нас важно знать скорость собственного 

движения. Возможно, существует несколько нейронных спидометров, которые вместе 

следят за перемещениями тела и сообщают о них в GPS-системе, которая, в свою очередь, 

вместе с картами, хранящимися в памяти, формирует картину того, где мы находимся. 

При том что главная мысль статьи содержится в конце текста и имеет вид гипотезы, 

читательские интерпретации были разными. Часть опрошенных сформулировала главную 

мысль, опираясь на яркую деталь текста: 

В мозге есть спидометр; 

Статья сообщает, что учёные обнаружили в мозге крыс нейроны, которые 

измеряют скорость движения; 

В мозге человека есть встроенный спидометр, как в автомобиле. 

Другие ответы фиксировали описание эксперимента: 

Исследование проводили на крысах; 

Случайная находка; 

Учёные нашли нейроны, которые измеряют скорость. 



ФЕНОМЕН РОДНОГО ЯЗЫКА 
 

  134 

В основе некоторых интерпретаций лежат промежуточные выводы: 

У людей тоже есть нейроны скорости. 

Неточные ответы составили 37% от общего числа ответов. Объяснить неточные 

интерпретации можно тем, что текст научно-популярного жанра имеет много 

стилистических особенностей, которые делают материал живым, разнообразным и 

отличающимся от строгого рационального рассуждения. К ним относятся метафоры: 

прозвище GPS-системы мозга, олицетворение: нейроны отмечают участки территории, 

общение клеток друг с другом, фигура антитезы: пространственная память, и 

декларативная память, сравнение: мозг и автомобиль.  

Другими словами, это текст, который приглашает к разным интерпретациям и 

представляет собой материал для тренировки аналитического чтения. Они показывают, на 

каком уровне читатель работает с текстом: воспринимает детали, выделяет факты или 

реконструирует цепочку рассуждения. Методическим решением для формирования 

обсуждаемого навыка могут стать дополнительные приемы и упражнения.  

Например, предлагается две версии читательской интерпретации тезиса статьи, дается 

следующее задание: «Найдите в тексте три фразы, которые поддерживают версию 1, и три – 

версию 2. Какая версия охватывает больше материала?» 

Еще один пример задания для работы с читательскими интерпретациями – 

диагностические вопросы. Читатель выделяет яркую деталь в тексте, педагог задает вопросы: 

«Зачем эта деталь здесь? Какую задачу она решает в тексте?» «Что мы понимаем благодаря 

этой детали?» 

Заключение. В статье мы рассмотрели возможность реализации метода 

аналитического чтения с помощью научно-популярного жанра и представили упражнения по 

выявлению главного тезиса статьи через архитектуру текста. При существующем тренде 

снижения читательской компетенции нельзя игнорировать мнение тех, кто указывает на 

востребованность аналитической обработки информации обучающимися. В связи с этим, 

О. Н. Киселев, А. А. Бирюков, П. И. Кузин считают, что «изменяется роль педагога, основная 

задача которого – поддерживать и направлять развитие личности обучаемых, стимулировать 

их творческий поиск» [5, с. 85–86]. Научно-популярный текст как дидактический объект 

имеет двойную перспективу. Он одновременно вовлекает в чтение и вызывает разные 

интерпретации. Эта особенность делает его актуальным инструментом обучения 

аналитическому чтению. 

Безусловно, в стороне остались другие важные компоненты анализа, такие, как 

контекстный и стилистический анализ, однако они могут быть последовательно реализованы 

во втором и третьем чтении. Если говорить о современных форматах научно-популярной 

литературы, то важным представляется еще один вид анализа, не упомянутый в методах М. 

Адлера. Это мультимодальность научно-популярных текстов, представленная в виде 

картинок, выносок, инфографики, которые составляют дополнительный интерпретационный 

компонент. К перспективам исследования отнесем также исследование интерпретационных 

лакун в ходе чтения. 
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МЕТОДИЧЕСКАЯ ТИПОЛОГИЯ ТРУДНОСТЕЙ УСВОЕНИЯ ИНОЯЗЫЧНОЙ 

ЛЕКСИКИ КАК ОСНОВА КОРРЕКТНОГО ТЕСТИРОВАНИЯ  

 

Одним из актуальных направлений в современной методике преподавания 

иностранных языков является разработка системы объективной оценки знаний и умений 

учащихся. Видное место в организации текущего и итогового контроля занимает 

тестирование. Помимо своей основной функции – контроля, тест служит средством 

диагностики трудностей усвоения языкового материала, мерой мониторинга степени 

обученности и способом прогнозирования успешности обучения.  

Наиболее проблемной составляющей валидности тестов является отражение в них 

специфики усвоения и сохранения в памяти языкового материала, учет психологических 

трудностей, возникающих у обучаемых как в силу имманентных сложностей самой 

изучаемой лексики, так и различных методических факторов. 

Овладение каждым новым словом иностранного языка означает становление 

многокомпонентной семантико-синтаксической системы. Языковой знак включает в себя а) 

означающее – звучание или графическое изображение слова, то есть реализация слова в 

речи, б) означаемое (сигнификат) – понятие или представление, то есть отображение 

материальной стороны слова в сознании, в) обозначаемое (денотат, референт) – объект 

внешнего мира, с которым соотносится речемыслительное содержание знака  [2].  

Процесс овладения иноязычным знаком в референтном плане обычно представляет не 

столь большую трудность, так как денотаты, как правило, уже  имеются в языковом опыте 

учащегося на родном языке. Существуют, однако, области, где овладение денотатами 

сопряжено с повышенным уровнем трудности. К ним относятся большинство объектов 

интроспекции (психические состояния, эмоции, моральные качества) и значительная часть 

абстракций. Основная трудность в овладении языковым знаком в данном случае заключается 

в упрочении значения, то есть отношения между означающим и его психологическим 

коррелятом.  

В методической литературе по обучению иностранным языкам традиционно 

методическая типология трудностей усвоения лексического материала выделяет четыре типа 

слов: 1) слова и словосочетания, совпадающие с родным языком по своей структуре и 
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семантическому объему; 2) языковые единицы, специфичные по форме и содержанию только 

для изучаемого языка, что ограничивает интерференцию родного языка; 3) слова, объем 

значений которых шире объема значений соответствующих слов родного языка; 4)группы 

или гнезда слов-синонимов, объем значений которых выражается одним многозначным 

словом родного языка [3, c.198]. 

Изложенная выше типология не учитывает принципы семантического и 

фонетического извлечения слов иностранного языка из памяти. Изучение типологии 

трудностей и ошибок припоминания может дать для методики тестирования большой 

фактический материал – валидный с психологической стороны. В этой связи логично 

выделить: 

I. Ошибки, вызванные графическим и фонетическим образом слова. 

Каждый блок учебного материала вне зависимости от способа его презентации 

содержит трудные для усвоения языковые единицы. Эти имманентные трудности возрастают 

в связи с тем, что им предшествует в сознании учащихся множество других лексических 

единиц, часть из которых связана с новым материалом сходством звучания и графики. 

Изучение типичных фонетико-графических комплексов имеет большое значение не только 

для тестов, проверяющих уровень развития фонематического слуха или правописания слов, 

но и формирования смыслового содержания. Эффект недотренированности лексической 

единицы, приводящий к размытости, нечеткости образа слова, его недискретности, является 

серьезным препятствием в развитии всех речевых навыков. 

Основу построения лексических тестовых заданий следует видеть в ассоциациях 

конкретного слова с определенным кругом более знакомых для учащихся слов. При этом 

необходимо учитывать закономерность восприятия лексических единиц, направленную на 

ориентацию внимания на «ключевые точки» слова – элементы, несущие наибольшую 

информацию о его форме. Именно эти элементы служат опорой для идентификации  

лексической единицы.  

Особую значимость для первого этапа изучения английского языка имеют короткие, 

состоящие из одного слога слова. Можно выделить несколько типов таких слов, в которых 

проявляются и доминируют различные тенденции в установлении ошибочного значения.  

Если слово имеет структуру «согласная – гласная / дифтонг – согласная», то 

преобладающей тенденцией при его ложной семантизации является ориентация учащихся на 

согласные при значительных расхождениях в составе гласных. Несколько типов чередования 

гласных проявляются регулярно, и во многих словах эти чередования предопределяют 

доминирующие ошибки. К таким систематическим чередованиям относятся [1, c. 24]:  

[æ]↔[e] bad – «кровать» (bed), bed – «плохо» (bad), sand – «посылать» (send), send – 

«песок» (sand). 

Гласная группа, заключенная между согласными, чаще всего представлена целым 

спектром вариаций. Часть их них имеет определенную устойчивость и частотность, другая 

характеризуется как окказиональная или единичная, например: shut – «рубашка» (shirt), 

«крик» (shout), «выстрел» (shot), «короткий» (short); smell – «маленький» (small), «улыбка» 

(smile).  

В начальной и исходной группе согласных существует ошибочное отождествление 

согласных d-g, р-r, r-h, ch-sh, c-s, ck-s, v-w. Причина заключается как во внутриязыковой, так 

и межъязыковой орфографической интерференции, например, d↔g:  bad – «портфель» (bag), 

bag – «плохой» (bad), hang – «рука» (hand). 

Заметную роль в вариациях согласных, особенно в начале слов, играет оппозиция 

глухих и звонких, например, g↔k: fog – «вилка» (fork), smoke – «туман» (smog).  

II. Ошибки в понимании словообразовательной структуры слова. 

Как показывают наблюдения, учащиеся встречаются с большим числом трудностей 

при попытках семантизировать производные и сложные слова, если они не знают основных 

правил словообразования. Можно отметить несколько типичных тенденций, определяющих 
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основную группу ошибок на данную категорию слов. В отличие от типов ошибок, 

описанных ранее, где главную роль играет фонетико-графическое сходство слов, в словах-

дериватах и композитах на первый план выходит смысловой компонент. Основными 

причинами ошибок в производных словах являются: 

1. Приписывание аффиксу неверного словообразовательного значения. Знание 

учащимися значения производящей основы при неправильном осмыслении аффикса 

приводит к ошибочному определению производного слова. При этом следует отметить, что 

количество вариантов неправильного осмысления отдельного аффикса довольно ограничено 

и каждый из них четко характеризуется повторяемостью. Так, например, регулярно 

отмечается осмысление суффикса -ness как отрицательного: happiness – «несчастье», 

«несчастный»; business – «бездельник», «свободный». 

2. Смешивание словообразовательных и словоизменительных морфем. Наиболее 

часто это происходит с суффиксом -еr, обозначающим лицо по роду деятельности, и 

омонимичным окончанием сравнительной степени прилагательного, а также суффиксом 

имени существительного -ist и суффиксом превосходной степени прилагательного -est. 

Некоторым словообразовательным элементам приписывается словоизменительное значение, 

хотя между соответствующими морфемами нет фонетического сходства. Так, суффиксу 

наречия -1у часто придают значение сравнительной степени: badly – «хуже», quickly – 

«быстрее». Суффикс -ous может восприниматься как указатель множественного числа имени 

существительного: nervous – «нервы»; numerous – «числа», «номера»; dangerous – 

«опасности».  

3. Семантизация простого слова как производного. Это происходит, как правило, когда 

производное слово является для учащегося более знакомым, чем корневое слово: contain – 

«контейнер» (container); free – «свобода» (freedom); discuss – «спор» (discussion); found – 

«основание» (foundation); custom – «обычный» (customary). 

4. Семантизация производного слова как простого. Эта тенденция, противоположная 

предыдущей, заключается в игнорировании аффиксального элемента: helpless – «помощь», 

statement – «государство». 

5. Доминанта аффикса. Одна из самых распространенных причин неправильной 

семантизации лексических единиц заключается в том, что у учащегося, пытающегося 

вспомнить слабо усвоенное слово, непроизвольно всплывает в сознании целая группа слов, 

объединенных лишь деривационным компонентом – префиксом или суффиксом. Любое из 

слов данной группы может заменить искомое значение, и шансов на ошибку тем больше, 

чем больше совпадение контуров слов: hardly – «сердечно» (heartily), «жарко» (hotly), плохо 

– (badly). 

 6. Восприятие слова как аббревиатуры. Ряд простых изолированных слов 

воспринимается как сокращения более знакомых лексических единиц. Например, art – 

«статья» (article); elect – «электричество» (electricity); less – «урок» (lesson); sick – «секунда» 

(second).  

7. Смешение производных слов внутри одного гнезда. Здесь сказывается большая 

закономерность игнорирования категориальности слова, которая проявляется у изучающих 

английский язык: foolish – «глупость» (foolishness); happiness – счастливый» (happy). 

8. Приписывание простому слову значения сложного слова. Это происходит главным 

образом при семантизации имени существительного. Часто простое слово выступает в 

качестве гиперонима по отношению к сложному слову, то есть обозначает более широкий 

лексический разряд. Вот несколько характерных примеров: brush – «зубная щетка» 

(toothbrush), chair – «кресло» (armchair), office – «почта» (post-office). 

9. Приписывание сложному слову значения простого слова. Рамки этого явления 

также ограничиваются в основном сложными существительными: grandfather – «отец»; 

looking-glass – «стекло»; headache – «голова». 

10. Синтез значения сложного слова по составляющим его компонентам. Механизм 
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данной ошибки заключается в разложении предъявляемого сложного слова на 

составляющие элементы, определении мотивации слова и последующего синтеза значения 

на основе этой мотивации.. Так, например, при попытке семантизировать слово time-table 

некоторые учащиеся ориентируются на доминанту table, игнорируя слово time: 

«журнальный стол», «письменный стол». Другие обучаемые за основу семантизации 

принимают основу time («время», «часы»). Компонент table задается как эксплицитно 

(«столовое время», «настольные часы»), так и имплицитно, ассоциативно («время приема», 

«обеденное время»). Третья категория учащихся пытается при семантизации отразить оба 

компонента: «справочное время», «табло времени». 

Описанные выше десять механизмов порождения ошибок на уровне различных 

деривационных моделей могут быть использованы при составлении тестовых заданий, в 

частности, на основе двойного и множественного выбора, исправления преднамеренных 

погрешностей [4]. 

III. Ошибки в понимании семантической структуры слова. К числу основных видов 

трудностей данной группы следует отнести категориальную неопределенность большого 

числа слов. Учащийся запоминает то или иное слово, не связывая его с принадлежностью к 

определенной части речи. Это относится как к знаменательным, так и к служебным словам. 

Наиболее часто встречающимся вариантом категориального смешения слов является 

неразличение целого ряда отвлеченных существительных и глаголов. Значительная часть 

этих пар относится к смешению простого слова (глагола) с производным (существительным) 

в пределах одного гнезда. Довольно четко проявляется тенденция семантизировать глагол 

как соответствующее существительное с суффиксами -tion, -sion, если глагол оканчивается 

на -t или 

 -d: contradict – «противоречие» (contradiction); decide – «решение» (decision); invent – 

«изобретение» (invention). Среди других производных слов следует отметить отглагольные 

существительные, оканчивающиеся на 1) -ing: draw – «рисунок» (drawing); greet – 

«приветствие» (greeting); mean – «значение» (meaning;, 2) -ment: agree – «согласие» 

(agreement); develop – «развитие» (development); improve – «улучшение» (improvement). 

Следует отметить регулярно повторяющиеся случаи семантизации в качестве 

существительных изолированных глагольных форм Past Indefinite и Participle II: choose – 

«выбор», began – «начало», rode – «езда» и т.д. 

Вторую большую группу составляет взаимозамена прилагательных и 

существительных. Из деривационных моделей, в которых часто отмечается смешение 

данных частей речи, можно особо отметить модели, включающие:  

а) прилагательные с суффиксом -у: wind – «ветреный» (windy), frost – 

«морозный» (frosty), luck – «счастливый» (lucky); 

б) прилагательным с суффиксом -еn: wooden – «лес» (wood), woolen – «шерсть» 

(wool); 

в) прилагательные с суффиксом -ful: power – «мощный» (powerful), use – 

«полезный» (useful), wonder – «прекрасный» (wonderful); 

г) прилагательные с суффиксом -ous: curious – «любопытство» (curiosity), 

dangerous – «опасность» (danger); 

д) прилагательные с суффиксом -еrn: southern – «юг» (south), western – «запад» 

(west); 

е) существительные с суффиксом -th: deep – «глубина» (depth), true – «правда» 

(truth), warm – «теплота» (warmth); 

ж) прилагательные, причастия II с суффиксом -ed: wound – «раненый» (wounded), 

detail – «подробный» (detailed), education – «образованный» (educated); 

з) существительные  с суффиксом -ness, образованные от основы 

прилагательного: polite – «вежливость» (politeness), sad – «печаль» (sadness), happy – 

«счастье» (happiness). 
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Отдельная группа слов представляет категориальное смешение глагола и 

прилагательного. В прилагательных, воспринятых как глаголы, отражаются, как правило, 

следы их употребления в качестве предикативных членов предложения после глаголов-

связок, выражающих существование, становление: nervous – «нервничать» (to be nervous), 

red – «краснеть» (to turn red), silent – «молчать» (to keep silent). 

Значительное число ошибочных вариантов, связанных со слабо  сформированной в 

сознании учащихся категоризацией, приходится на морфологические категории в пределах 

одной части речи, например, приписывание форме прошедшего времени (the Past Indefinite) 

английского глагола значения инфинитива или семантизация причастия II (the Past 

Participle) как инфинитива.  

Таким образом, изучение механизмов возникновения некорректной семантизации и 

границ распространения препятствий понимания лексических единиц с учетом 

интерферирующего влияния родного языка создает предпосылки для научно-методической 

основы языкового тестирования. Методическая типология трудностей усвоения иноязычной 

лексики и анализ типичных ошибок, допускаемых учащимися в процессе выполнения 

тестовых заданий, призваны оказать значительную дидактическую помощь при 

формировании лексических навыков и их активизации в речи в силу диагностической, 

обучающей, воспитывающей, мотивирующей, развивающей функций контроля.  

Основой тестирования иноязычной лексики должен быть ряд парадигматических, 

синтагматических и денотативных признаков слова. Выделяя главные и наиболее типичные 

из них, следует делать их репрезентами всей семантической системы иностранного слова и 

проверять в тестах степень сформированности у учащихся лексических навыков по этим 

признакам. При этом ведущей характеристикой при контрольном определении значения 

является семантическая, фонетические ассоциативные связи играют вспомогательную роль. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИСКУССТВЕННОГО ИТЕЛЛЕКТА В ПРЕПОДАВАНИИ 

РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО 

 

Современный этап развития технологий искусственного интеллекта кардинально 

трансформирует методику преподавания русского языка как иностранного. Если ещё 

недавно цифровые инструменты выполняли вспомогательную роль, сегодня ИИ становится 

полноценным участником образовательного процесса, предлагая персонализированные 

траектории обучения, мгновенную обратную связь и новые форматы взаимодействия. 

Актуальность темы обусловлена спросом на изучение русского языка как иностранного и 

необходимостью повышения эффективности обучения. 

1. Основные направления применения ИИ в РКИ 

1.1. Адаптивное обучение и персонализация 
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«ИИ-платформы анализируют прогресс обучающегося в реальном времени и 

автоматически корректируют сложность заданий, подбирают лексику с учётом интересов и 

профессиональных потребностей учащегося. Адаптивные системы позволяют иностранному 

студенту осваивать материал в индивидуальном темпе, минимизируя разрыв между 

группами разного уровня» [1]. 

1.2. Генерация учебных материалов нейросетями 

«Современные русскоязычные нейросети позволяют преподавателю за минуты 

создавать: 

тематические диалоги с учётом культурного контекста страны изучения; 

упражнения на грамматические конструкции (включая сложные явления вроде 

родительного падежа при отрицании); 

адаптированные тексты с контролируемым уровнем сложности; 

игровые задания и сценарии для ролевых игр» [2]. 

Важно: при генерации материалов требуется обязательная методическая проверка на 

предмет лингвистической корректности, особенно в письменных текстах. 

1.3. Чат-боты как языковые партнёры 

«Чат-боты решают одну из ключевых проблем РКИ – дефицит практики живого 

общения. Боты способны: 

вести диалог на бытовые и профессиональные темы без усталости; 

корректно исправлять ошибки в реальном времени; 

имитировать различные коммуникативные ситуации (покупки, обращение в 

учреждения, деловая переписка)» [3, c.91–97]. 

1.4. Геймификация и игровые форматы 

«ИИ позволяет создавать динамические игровые сценарии – например, «Лексический 

патруль», где студент выполняет задания в формате квеста, а алгоритм подстраивает 

сложность под текущий уровень владения. Исследования подтверждают, что игровые 

элементы, усиленные ИИ, значительно повышают мотивацию иностранных обучающихся» 

[4]. 

Что же такое Искусственный Интеллект (ИИ) –это общая концепция создания машин 

или программ, которые могут выполнять задачи, требующие человеческого интеллекта. 

Генеративный ИИ – Это не просто анализ, а созидание 

Что это? Это подвид ИИ, который не просто анализирует данные, а создает – 

генерирует новый контент на основе того, чему он научился. 

Что он создает? 

Текст (статьи, стихи, код) 

Изображения (фотографии, рисунки) 

Музыку и голос 

Видео 

ИИ-шпаргалка педагога 

Промпт – это текстовый запрос для генеративной модели, который может быть 

оптимизирован с помощью промпт-инжиниринга.  

промпт-инжинииринг - система принципов составления текстовых запросов для 

искусственного интеллекта  

Рерайт текста. Рерайтер – инструмент, который способен переписать любой текст, 

другими словами, с сохранением смысла. 

Саммари текста. Саммари - это краткое описание содержания и основных идей текста, 

предназначенное для обзора или ознакомления с ним без полного чтения.  

Суммаризатор – cокращает большой текст, убирает незначительные детали, выделяя 

ключевые тезисы и оставляя только суть. Можно попробовать сервис суммаризации от 

Яндекса, который на основании ссылки делает краткий тезисный пересказ содержания 

страницы. 
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В чём ограничения нейросетей? 

Современные нейросети действительно умеют многое: писать тексты, объяснять 

сложные темы, создавать идеи и даже шутить. Но не стоит забывать, что это инструмент, и у 

любого инструмента есть свои границы возможностей. 

Они не всезнающие. Из-за этого ответы нейросетей иногда бывают неточными. 

Особенно важно помнить об этом при работе с фактами, цифрами, наукой или важными 

документам. 

Тексты не всегда уникальны. Нейросети не создают новые идеи с нуля – они 

опираются на уже известные им шаблоны. То есть, если вы попросите написать сочинение 

или историю, она может использовать сюжет, похожий на уже существующий, или 

повторить фразу из популярного произведения. 

Это не обязательно плагиат в прямом смысле, но результат может оказаться слишком 

близок к чему-то уже написанному. Поэтому, если вам нужен действительно оригинальный 

текст – например, для курсовой работы или профессионального проекта – лучше дополнить 

выводы своими мыслями или тщательно проверить текст на уникальность. 

Иногда нейросети ошибаются уверенно и красиво. 

Есть такое понятие – «галлюцинации» нейросетей. Это когда система выдаёт 

информацию с уверенностью, будто это правда, но на самом деле – это просто вымысел, 

основанный на шаблонах. 

Например, можно спросить про редкий вид животного, и нейросеть опишет его 

внешность, повадки и среду обитания так подробно, словно это реальный зверь.  На самом 

деле такого животного не существует. Или попросить совета по лечению простуды – и 

получить рекомендацию, которая звучит логично, но противоречит медицинским знаниям. 

Такие ошибки случаются потому, что нейросети не думают критически, не имеют 

жизненного опыта и не могут отличить правду от правдоподобной лжи.  

Они "знают" только то, что видели раньше, и стараются связать это в логичную 

картину. Поэтому важно не принимать всё, что говорит нейросеть, на веру. Лучше всегда 

сверяться с надёжными источниками, особенно если речь идёт о здоровье, учебе, 

юридических вопросах или важных решениях. 

Ключевые рекомендации:  

Для поиска и работы с фактами: Perplexity. Идеален, если нужны быстрые, точные и 

подтвержденные ответы на сложные вопросы, особенно с цитатами из источников. В 

креативе слаб. 

Для технических задач и эффективности: DeepSeek. Лучший выбор для работы с 

кодом, решения математических и научных проблем. Нельзя создать папки для запросов, что 

немного напрягает и не позволяет организовать промыты и не дает послать ссылку на 

переписку в ветке. 

Для бизнеса, креатива, решения математических задач, создания простого видео: 

Qwen (Alibaba). Силён в обработке длинных документов и многоязычных задачах 

(поддержка 29+ языков). Генерирует видео и иллюстрации. Имеет папки для хранения 

промптов. Считается лучшим в решении математических задач. 

Для универсальности и креативности: ChatGPT (GPT-4o). Лидер по широте 

возможностей, интеграциям и способности генерировать разнообразный контент. В платной 

версии и ограниченно в бесплатной выходит в интерне и показывает источники . Можно 

создавать приложения. Это лидер во многих отношениях. Генерирует иллюстрации и 

инфографику. 

Вопрос стоимости: Если бюджет ограничен, DeepSeek и Qwen предоставляют 

бесплатный доступ. Платный API Qwen – один из самых доступных. ChatGPT и Perplexity 

требуют подписки для доступа к продвинутым функциям.  
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Искусственный интеллект не заменяет преподавателя РКИ, а трансформирует его 

функции. Ключевой компетенцией становится умение сочетать цифровые инструменты с 

педагогической интуицией и знанием психологии иностранного учащегося. 

Заключение: перспективы развития 

Ближайшие годы определятся переходом от разрозненных ИИ-инструментов к 

интегрированным экосистемам обучения РКИ, где: 

нейросети будут учитывать не только языковой, но и культурный профиль студента; 

появятся мультимодальные системы (текст + аудио + визуал) с возможностью 

генерации коротких мультипликационных сцен для отработки ситуативной лексики; 

усилится акцент на этических принципах использования ИИ в образовании. 

Успешное внедрение искусственного интеллекта в методику РКИ возможно только 

при синтезе технологических возможностей и педагогического мастерства – когда алгоритм 

становится инструментом в руках опытного преподавателя, а не его заменой. 

Рекомендации для практического применения 

Начните с одного направления (например, генерация упражнений) и постепенно 

расширяйте использование ИИ. 

Всегда проверяйте ИИ-генерированный контент на лингвистическую корректность – 

особенно письменные тексты. 

Используйте игровые форматы с элементами ИИ для повышения мотивации на 

начальных этапах обучения. 

Сохраняйте баланс: не более 30–40% учебного времени должно приходиться на 

взаимодействие с ИИ без участия преподавателя. 

Доклад подготовлен с учётом современных исследований в области цифровой 

методики РКИ (2024–2026 гг.) и практик ведущих центров преподавания русского языка за 

рубежом. 

Дополнение к докладу: Практические промпты для генерации упражнений по РКИ 

"Представь, что ты опытный методист по обучению РКИ. Придумай 5 увлекательных 

игровых заданий для начинающих студентов, которые помогут им запомнить основные 

предлоги (в, на, под, над, за). Задания должны быть интерактивными, подходящими для 

групповой работы и включать элементы движения или ассоциаций. Предложи только 

короткие описания идей без деталей." 

"Представь, что ты преподаватель РКИ с 10-летним опытом. Придумай 4 креативные 

идеи для создания мультимедийных материалов (видео, аудио или интерактивных 

упражнений), которые помогут студентам лучше понимать разницу между аспектами 

глаголов (совершенный и несовершенный вид). Идеи должны быть оригинальными, 

подходящими для онлайн-обучения и легко реализуемыми. Предложи только короткие 

описания идей без деталей." 

"Представь, что ты эксперт по культурной адаптации для изучающих русский язык. 

Придумай 6 тематических мини-проектов для студентов среднего уровня, которые помогут 

им погрузиться в русскую культуру через язык. Проекты должны быть интересными, 

творческими и включать элементы общения или исследования. Предложи только короткие 

описания идей без деталей." 

"Представь, что ты автор учебных пособий по РКИ. Придумай 5 идей для создания 

интерактивных карточек, которые помогут студентам запомнить сложные случаи 

словоупотребления (например, "ходить/идти", "говорить/сказать"). Карточки должны быть 

наглядными, подходящими для мобильных приложений или печатных материалов. 

Предложи только короткие описания идей без деталей." 

"Представь, что ты преподаватель РКИ, специализирующийся на развитии 

разговорной речи. Придумай 7 ситуативных диалогов для студентов продвинутого уровня, 

которые помогут им увереннее общаться в повседневных ситуациях (например, на вокзале, в 

ресторане, во время собеседования). Диалоги должны быть реалистичными, включать 
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современный разговорный язык и подходить для ролевых игр. Предложи только короткие 

описания идей без деталей." 
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РАБОТА С ДЕТЕКТИВНЫМ ТЕКСТОМ НА ФАКУЛЬТАТИВНЫХ ЗАНЯТИЯХ ПО 

РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ КАК СПОСОБ  

ПОВЫШЕНИЯ ИНТЕРЕСА К ЧТЕНИЮ  

 

На данном этапе существования общества – этапе стремительного развития 

различных информационных технологий, сопровождающих современного человека 

практически во всех сферах его деятельности, – проблема интереса к чтению (вернее – 

отсутствия интереса к чтению) как специалистам исследователям, так и тем, кто 

сталкивается с ней в практической работе, видится необычайно острой. Наиболее ощутимы 

последствия падения интереса к чтению, отсутствия его должной культуры и связанных с 

этим явлений и процессов в образовательной среде, прежде всего – среди подрастающего 

поколения, причём как в средней общеобразовательной, так и в высшей школе, а в 

определённой мере – и в дошкольных воспитательно-образовательных учреждениях (т. е. и 

среди детей, и среди подростков, и среди юношества). Тревогу по этому поводу выражают 

представители многих научных областей: учителя и преподаватели словесности (как родного 

языка, так и изучаемых иностранных) и других гуманитарных дисциплин – психологи, 

культурологи, социологи и т. п. 

Надо отметить, что падение интереса к чтению, помимо закономерного поиска 

способов исправить создавшееся положение, способствовало и более глубокому и 

разностороннему исследованию собственно процесса чтения, его связей как с когнитивными, 

так и с социокультурными процессами, сопровождающими и конкретного человека, и 

общество, в котором он существует. На современном этапе научного знания, помимо 

традиционного понимания чтения как «одного из рецептивных видов речевой деятельности, 

направленного на восприятие и понимание письменного текста», который «входит в сферу 

коммуникативной деятельности людей и обеспечивает в ней одну из форм (письменную) 

общения» [2, с. 346], не менее актуальной становится и трактовка этого феномена как 

значимого социокультурного явления, определяющего, в частности, уровень культуры чтения 

и многие другие принципиально важные для становления и развития личности качества; как 

фактора, играющего существенную роль для философского осмысления человеческого бытия 

и т. п. Так, Л. И. Азарова и Л. М. Курганская отмечают следующее: «Рассматривая процесс 

https://mgu-russian.com/ru/teach/blog/529116/
https://www.researchgate.net/publication/378908567_Nejroseti_kak_sredstvo_sozdania_ucebnogo_materiala_dla_obucenia_russkomu_azyku_kak_inostrannomu
https://www.researchgate.net/publication/378908567_Nejroseti_kak_sredstvo_sozdania_ucebnogo_materiala_dla_obucenia_russkomu_azyku_kak_inostrannomu
https://mgu-russian.com/ru/teach/blog/529412/
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чтения в качестве социокультурного явления, основу которого составляет деятельностный 

интеллектуально-познавательный процесс, необходимо признать, что именно чтение является 

необходимым компонентом формирования интеллектуальной культуры и построения 

высокоразвитой гуманной человеческой цивилизации» [1, с. 164]. Хочется надеяться, что 

расширение аспектов исследования процесса чтения, привлечение к его проблематике 

широкого круга специалистов из разных научных сфер будет способствовать разработке 

действенных способов, средств и конкретных форм повышения культуры чтения, а также 

осознанию обществом необыкновенно важной роли чтения для его собственного 

существования и дальнейшего развития. 

Сложившуюся же в настоящее время ситуацию с очевидным падением интереса к 

чтению, вероятно, следует принимать как данность и постараться изменить её не столько 

принуждением (хотя и такого рода действия мы бы полностью не исключали из перечня 

попыток исправить создавшееся положение), сколько поиском способов заинтересовать 

юных и молодых читателей, наглядно продемонстрировав им, каким занимательным 

занятием может быть чтение художественной литературы (в данном случае мы 

сосредоточиваем внимание именно на словесно-художественных произведениях). 

В ряде публикаций автору статьи уже приходилось обращаться к анализу некоторых 

форм работы с художественными текстами на факультативных занятиях с учащимися 

старших классов средних общеобразовательных учреждений, которые, как представляется, 

могут способствовать привлечению внимания к чтению – к напечатанной (в первую очередь) 

книге с занимательным сюжетом, переданным читателю качественным – богатым и 

образным – языком [5; 6]. В настоящей публикации материал, предлагаемый для 

рассмотрения на факультативных занятиях по русской словесности, более подходит для 

рассмотрения в студенческой аудитории – читателями, которые уже не только освоили 

школьную программу, но и усвоили, кроме того, некоторые положения гуманитарных 

дисциплин, изучаемых в высшей школе – в частности, различных вариаций теории 

коммуникации. Дисциплины коммуникативного характера в настоящее время входят в 

учебные планы не только специальностей филологического направления, но и многих других 

вузовских профилей, что, соответственно, позволяет при их изучении обратить внимание на 

то, как различные виды и аспекты коммуникативного взаимодействия (прежде всего – 

межличностного) могут быть осмыслены с лингво-эстетических, лингвоэкологических и иных 

позиций в ценностно-образном ключе, с безусловным учётом при этом содержания 

произведения, тематической и жанровой принадлежности последнего. 

При обозначенном подходе – это также было обосновано в наших прежних работах, 

касающихся заявленной проблемы – заслуживают внимания качественные современные 

произведения детективного жанра – в частности, такого популярного автора, как Марина 

Анатольевна Алексеева, более известная читателям под псевдонимом Александра Маринина. 

Её проза, в которой, помимо закономерного для детективного произведения захватывающего 

сюжета, всегда, как правило, присутствует выраженный психологизм и погружённость в 

социокультурный контекст, интересна для читателя и изображаемыми взаимоотношениями 

действующих в её произведениях персонажей, и актуализацией многих весьма острых 

проблем современного социума, осмысливаемых с различных, в том числе и с этико-

эстетических, позиций. В упомянутых наших работах было продемонстрировано, каким 

образом в процессе работы с текстами детективов А. Марининой можно более глубоко 

осмыслить совместно с учащимися проблемы стилистической дифференцированности 

языка и / или проблемы лингвоэкологического характера, в частности – одну из наиболее 

актуальных сегодня проблем вульгаризации речи. Последняя решается автором довольно 

последовательно, находя отражение во многих произведениях: например, случаи введения в 

ткань повествования элементов различных жаргонов – как профессиональных, так и 

социальной принадлежности – всегда сопровождаются авторским комментарием, причём 

весьма ненавязчивым, а иногда и «спрятанным» в подтексте. Обозначенные проблемы – 
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безусловно, требующие реакции на них как специалистов, связанных с культуро-

речеведческой сферой, так и общества в целом – тем не менее не только принадлежат к числу 

давно известных, но и сходно оцениваются всеми причастными к их решению: это 

выражаемая в разных формах и степени, однако всегда негативная оценка. Например, во всех 

справочных пособиях усилившаяся в настоящее время в речевой практике тенденция к 

вульгаризации оценивается именно так – ср.. в частности: «ВУЛЬГАРИЗАЦИЯ речи – такое 

использование стилистически сниженной и нелитературной лексики, а также слов с 

негативной эмоционально-экспрессивной окраской, которое не может быть оправдано 

контекстом или ситуацией высказывания и представляется неэстетичным или нарушающим 

этико-речевую норму» (выделено мною. – И. З.) [3, с. 119]. 

В настоящей же публикации нами затрагивается проблема коммуникативно-речевого 

свойства, которая по ряду причин отличается от обозначенных значительно большей 

сложностью: во-первых, из-за нахождения её на пересечении многих научных областей 

(теории коммуникации и коммуникативной лингвистики; психологии и психолингвистики; 

нейролингвистики и нейролингвистического программирования (НЛП), в частности, и т. п.), 

что обусловливает и сложность изучения; во-вторых – тем, что желаемый эффект в данном 

случае достигается действиями скрытого характера, намеренно не афишируемыми теми, кто 

заинтересован в результате. 

Речь в данном случае идёт о речевом, или языковом, манипулировании – одном из 

видов речевого воздействия, который осуществляется в тех случаях, когда коммуникативные 

намерения, понимаемые как в узком (те, что касаются текущего момента или довольно 

ограниченного отрезка времени), так и в широком смысле (ценностные установки, 

жизненное кредо и т. п.) у взаимодействующих коммуникантов (адресанта и адресата) 

очевидно не совпадают. «РЕЧЕВОЕ (ЯЗЫКОВОЕ) МАНИПУЛИРОВАНИЕ – вид речевого 

воздействия, используемый для скрытого внедрения в психику адресата целей, желаний, 

намерений, отношений или установок, не совпадающих с теми, которые имеются у адресата 

в данный момент. В основе речевого манипулирования лежат такие психологические и 

психолингвистические механизмы, которые вынуждают адресата некритично воспринимать 

речевое сообщение, способствуют возникновению в его сознании определённых иллюзий и 

заблуждений, провоцируют его на совершение выгодных для манипулятора поступков. 

Принципиальной и существенной отличительной чертой речевого манипулирования является 

сокрытие манипулятором истинной цели воздействия на адресата» (выделено мною – И. З.) 

[4, с. 566].  

Речевое манипулирование, определяемое также как манипулятивное речевое 

воздействие или же просто как манипуляция, имеет место во всех без исключения сферах 

коммуникативно-речевого взаимодействия, однако в некоторых из них – прежде всего 

входящих в пространство массовой коммуникации – оно получило особенно широкое 

распространение. «Речевое манипулирование может осуществляться как в межличностном 

общении, так и в массовой коммуникации. Реклама, предвыборные политические кампании, 

идеологическая пропаганда – сферы, в которых речевое манипулирование направлено на 

формирование у массовой аудитории определённых вкусов, потребностей, убеждений, 

предрассудков, стереотипов сознания, выгодных для манипулятора. Речевое 

манипулирование общественным сознанием при помощи средств массовой информации – 

одна из наиболее актуальных и наименее изученных проблем современной культуры 

речевого общения» (выделено мною. – И. З.) [4, с. 567–568]. 

Именно использование речевого манипулирования как способа воздействия на 

массовое сознание в ходе предвыборной кампании осмысливается в одном из романов 

А. Марининой – в романе «Казнь без злого умысла», вышедшем в 2015 году [7]. Героиня 

романа – пожалуй, самая известная из выведенных в произведениях писательницы 

персонажей – Настя Каменская –по своим нынешним служебным делам (она, будучи уже на 

пенсии, работает в частном детективном агентстве) в сибирском городе Вербицке, где 
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развернулась предвыборная борьба между двумя наиболее вероятными кандидатами на пост 

мэра. Заметив явные странности в осуществлении этой кампании, Анастасия решает в ней 

разобраться и, как обычно, блестяще это осуществляет.  

Кроме того – и это, по нашим наблюдениям, можно считать характерной чертой 

индивидуально-авторской манеры писательницы, находящей воплощение во многих её 

произведениях, – названный роман содержит ряд замечаний, которые касаются особенностей 

межличностного коммуникативного взаимодействия персонажей и к которым адресатам-

читателям совсем не лишне «прислушаться» для совершенствования собственного 

коммуникативного поведения. Вот как, к примеру, Анастасия Каменская оценивает манеру 

коммуникативного поведения своей собеседницы Галины на одном из светских мероприятий 

(они встречаются впервые, хотя общее представление о собеседнице уже сложилось до 

знакомства с ней) – эти размышления заключены в конструкцию несобственно-прямой речи, 

сопровождающей собственно диалог.  

«– Гена Лаевич сказал, что рейтинг Горчевского сразу пошёл вниз, – говорила Галина, 

то и дело прикасаясь к Настиной руке, словно стараясь привлечь к себе ещё больше 

внимания. – Все только и судачат, что Горчевский заказал Милановскую. 

– Кто такой Лаевич? – терпеливо спрашивала Настя. 

Подруга Петра Сергеевича, несомненно, не была глупа, даже напротив. Но 

дисциплина устной речи не была её сильной стороной. Есть такие люди, которые, едва 

познакомившись с вами, могут брякнуть: «Ленка разводится с Васей из-за этого Коли». 

Непонятно ровным счётом ничего. Хотя вполне можно было сказать: «Моя бывшая 

однокурсница разводится с мужем, у неё роман с коллегой по работе, и она решила уйти к 

нему». Просто и понятно. Галина сыпала именами и фамилиями, как будто Настя была её 

давней знакомой, жила в Вербицке и прекрасно знала этих людей. Приходилось постоянно 

останавливать её и уточнят, о ком идёт речь. 

– Гена Лаевич руководит у Кости предвыборным штабом. Они опросы там чуть ли не 

каждый день проводят. Симпатии населения всё больше склоняются к Косте, но если это из-

за разговоров о Горчевском, то это плохо. Игорь весь извёлся, аж почернел, ему с убийствами 

экологов покоя не дают, а тут ещё Горчевский… Знаете, как на него наезжают!» (во всех 

случаях выделено мною. – И. З.) [7, с. 184–185]. 

Когда же Анастасия анализирует, каким образом были сформированы слухи, на первый 

взгляд, неизвестно откуда взявшиеся, она отталкивается от исходного положения, что это 

результат чьей-то системной и весьма качественной деятельности. Её размышления, 

облекаемые преимущественно в форму несобственно-прямой речи, имеют вид 

последовательного и логически стройного изложения, вполне могущего служить 

«руководством» для реализации задуманного конфабулятором – человеком, 

профессионально занимающегося формированием слухов, которые, как правило, направлены 

на фальсифицирование общественного мнения. 

При умелом использовании слухи оказываются очень эффективной технологией 

пропаганды и политической борьбы, что убедительно показано в книге «Агрессивная толпа, 

массовая паника, слухи. Лекции по социальной и политической психологии» одного из санкт-

петербургских исследователей, А. П. Назаретяна [8]. В произведении А. Марининой суть 

этой технологии передана вполне доступным языком, который в то же время нисколько не 

упрощает излагаемую теорию: «У Насти под утро ещё хватило сил вдумчиво и серьёзно 

проанализировать тексты, вброшенные в интернет, и она не могла не признать, что 

составлены они были строго на научной основе. Теория гласит: слух распространяется тем 

быстрее, чем выше его значимость для человека и чем больше его неопределённость. При 

этом на скорость распространения слуха влияют ещё два фактора: степень доверия людей 

официальным новостям и наличие или отсутствие доказательств достоверности. Тут самое 

главное – соблюсти правильную пропорцию, слух широко распространяется, если 

отсутствуют доказательства его достоверности, но при этом слушатель воспринимает его как 
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правдивую информацию и в то же время не верит официальным новостям» (выделено мною. 

– И. З.). [7, с. 395]. 

Несмотря на что жанрово рассматриваемое произведение отнесено художественной 

литературе, в него включены элементы сугубо научных теорий, которые вписываются в 

изложение вполне органично, способствуя в том числе и познавательных задач, т. е. реализуя 

наряду с эстетической функцией и функцию информативную. Об этом свидетельствует, в 

частности, следующий фрагмент романа: «Настя нашла в интернете формулу Олпорта–

Постмана «интенсивность есть функция от значимости и неопределённости», которую 

изучала ещё в 1998 году во время финансового кризиса и нарастающих панических 

настроений, пробежалась по ссылкам, прочла нужные куски из исследования российских 

учёных 2009 года, где уже к известной формуле добавлялись несколько новых факторов, и 

пришла к выводу, что неуловимый блогер подготовился очень хорошо и задачу свою 

выполнил на сто процентов. Каждый абзац, каждый пассаж в его сообщениях строго 

соответствовал результатам научных изысканий, а подрыв доверия к официальной 

информации осуществлялся изящно и убедительно. Ошибаются все, журналисты и 

репортёры – не исключение, и ни малейшего труда не составляет каждый день находить в 

газетах, интернет-СМИ или публичных вступлениях должностных лиц какую-нибудь 

неточность. Достаточно лишь опровергнуть её с доказательствами в руках, чтобы из ошибки 

или оплошности вырастить попытку намеренного обмана населения. Даже к выбору сайтов, 

на которых велась наиболее активная работа, этот человек подходил с научной точки зрения, 

насаждая слухи в первую очередь среди людей наиболее тревожных. Уровень тревожности 

участников дискуссии и просто посетителей он определял по тематике сайтов и групп в 

социальных сетях и по содержанию оставленных комментариев. Тревожный человек, как 

гласит всё та же теория слухов, более склонен к их распространению» (выделено мною. – 

И. З.) [7, с. 395–396]. 

Информация сугубо профессионального характера, «вмонтированная» в размышления 

героини, отражает научный подход к определению роли слухов в реализации 

манипулятивного речевого воздействия, в чём можно убедиться, сравнив её 

терминологической трактовкой этого явления– ср., например: «Использование слухов в 

данном качестве <в качестве одной из технологий при осуществлении манипулятивного 

воздействия в массовой коммуникации – И. З.> влечёт за собой преобразование их 

естественной схемы обращения и ряда исходных свойств; тогда следует говорить об 

искусственном варианте слухов. В частности, выделяются специальные коммуникативные 

роли, обеспечивающие успешное продвижение нужной информации» [9, с. 620]. Такого рода 

сведения включаются в размышления Каменской вполне органично, что достигается и в 

результате перемежения их й высказываниями оценочного свойства: уровень 

профессионализма «неуловимого блогера» Анастасия определяет как очень высокий (ср., в 

частности, оценку: подрыв доверия к официальной информации осуществлялся изящно и 

убедительно). 

Примечательно, что в разговоре с одним из своих собеседников, начальником УВД 

Игорем Баевым, который, судя по всему, куда менее искушён в проблемах рукотворного 

формирования слухов, Анастасия, учитывая эти качества адресата, употребление 

специальных терминов с сокращает до минимума: «– Это домыслы – ответил начальник УВД 

без малейших колебаний в голосе. 

– Это факты, – спокойно возразила Настя. – Пока я излагаю только факты, каждый из 

них можно проверить. Мне известно имя того, кто запустил и умело поддерживал в городе 

слухи о лаборатории и убийствах экологов. Слухи, которые он сам же путём тонких 

манипуляций превратил сначала в мнение, потом в убеждение. В ложное, ошибочное знание. 

Разумеется, он не справился бы с этой задачей в одиночку. Он отлично знает, что и как нужно 

делать, у него двадцатилетний опыт, но ему нужна первичная информация, на которой можно 

построить свою конструкцию» [7, с. 437–438]. 
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Таким образом, роман А. Марининой «Казнь без злого умысла» может, как 

представляется, служить материалом, который в процессе его совместной интерпретации 

преподавателя со студентами на факультативных занятиях позволит глубже и полнее осознать 

не только ключевые параметры художественного прозаического произведения детективного 

жанра, но и пронаблюдать за эстетическим осмыслением некоторых весьма характерных для 

современного социума явлений – в частности, за таким видом речевого воздействия, как 

манипулирование. Думается, что это может служить фактором, способствующим повышению 

интереса к чтению, которое и в век торжества информационных технологий не утратило 

значимости для развития и совершенствования человеческой личности. 
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ЭССЕ-РАССУЖДЕНИЕ О ЗАНЯТИЯХ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ КАК ОДНО ИЗ 

СРЕДСТВ ОБРАТНОЙ СВЯЗИ СТУДЕНТА И ПРЕПОДАВАТЕЛЯ 

 

Одной из особенностей обучения русскому языку в колледже является необходимость 

более полного изучения теоретических положений о языке как системе систем, 

взаимосвязанных уровней со своими единицами, теоретическими и прикладными разделами, 

видами разборов. 

Организовать такое овладение информацией о языке – задача преподавателя, но не 

менее важно осознание самим студентом необходимости овладения метаязыком 

лингвистики, то есть научиться говорить о языке «на языке же» [1, с. 356], научиться 

объяснять языковые явления. Этому служит обучение составлению планов-конспектов 

материала, карточек терминов, которые помогают и во время устных выступлений и при 
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выполнении письменных заданий. Студент сам находит информацию в пособиях, учебниках, 

рекомендованных преподавателем, обращается к сведениям, представленным в Интернете. 

Успешность в таком виде учебной деятельности зависит от мотивированности 

студента, наличия положительного отношения к русскому языку как учебной дисциплине, 

которая, как и специальные дисциплины, дает профессионально-значимые знания, а также от 

самооценки обучающимся результатов своей деятельности.  

Однако преподаватель должен учитывать, что в колледж поступают подростки с 

разными навыками учебной деятельности, низкой мотивацией к изучению русского языка. 

Естественно, возникает вопрос: «Как учить, чтобы было интересно, чтобы был 

положительный результат?» 

Ориентированность школьного курса русского языка на орфографическую и 

пунктуационную грамотность, конечно же, оправдана, но у обучающихся складывается 

впечатление, что только этим и нужно заниматься, изучая предмет «Русский язык». 

Использование интерактивных методов, направленных на повышение мотивации 

учебной деятельности, приводит к изменению отношения к изучаемому предмету, 

повышается эмоциональный отклик обучающихся на процесс познания.  

Заканчивая первый семестр, в эссе-рассуждениях о занятиях по русскому языку, 

отвечая на вопрос: «Чем был интересен и полезен для вас изученный курс?», студенты 

пишут:  

 – Я убедилась в том, что русский язык является такой же полноценной 

наукой, как математика или физика, со своими правилами и исключениями (Н.М., факультет 

ДИЗиТ, 2 к.);  

 – Я с интересом изучаю орфограммы слов, и мне кажется удивительным то, 

что раньше не замечала, что написание каждого слова может быть логично обосновано по 

определенному правилу (П.А., факультет ДИЗиТ, 2 к.);  

 – Теперь я начал осознанно изучать «Русский язык» как предмет и с 

удивлением заметил, что часть базовых знаний я попросту прослушал, будучи школьником, 

пассивно относившимся к русскому языку (Ч.В., факультет МТ, 1 к.). 

Что же привело к изменению точки зрения на предмет, который в школе не нравился, 

вызывал скуку из-за зубрежки правил и бесконечного выполнения упражнений?  

Перед преподавателем стояла задача создавать ситуации, в которых обучающийся 

активен, в которых он действует. Студент совместно с другими приобретает способности, 

позволяющие преобразовывать в знание то, что изначально составляло проблему или 

препятствие.  

 Изучение русского языка в колледже требует обращения к теоретическим 

положениям в области русского языка, большего внимания к самостоятельному изучению 

материала, фиксации его с целью использования во время выступления и обсуждения на 

занятиях. Студентам был представлен пакет материалов, где в электронном виде можно 

найти учебники, пособия, практические задания с образцами выполнения. 

Поэтому еще одной особенностью изучения русского языка в колледже является 

обучение составлению планов-конспектов материала, карточек терминов, которые помогают 

во время устных выступлений и при выполнении письменных заданий (тестирование, работа 

над ошибками). 

В эссе-рассуждении студенты пишут:  

– Мною был приобретен навык, который просто необходим в моей будущей 

профессии. Этот навык – работа в аудитории. Для того, чтобы успешно выступать, я 

научилась писать планы-конспекты. А термины я учила с помощью карточек…Было очень 

занимательно искать информацию самой, а потом объяснять её другим студентам (Т. Е., 

факультет РАИХ, 1 к.);  

– Большое внимание уделяется заданиям, сделанным дома; планам-конспектам, 

карточкам терминов и карточкам орфоэпического минимума… (К. А., факультет МТ, 1 к.). 



ФЕНОМЕН РОДНОГО ЯЗЫКА 
 

  150 

Обучение русскому языку в колледже института культуры имеет свои особенности, 

учитывая, что квалификации выпускников содержат такие понятия, как «преподаватель», 

«руководитель», «организатор». Все они предполагают работу с людьми и, прежде всего, 

устное общение 

Поэтому особый интерес студентов вызывает работа в аудитории в роли 

преподавателя, когда, начиная с представления себя по имени-отчеству, устанавливая 

контакт со слушателями, «преподаватель» старается рассказать материал, опираясь на 

пособие, сведения из Интернета, опрашивая одногруппников. При этом реализуется один из 

методов интерактивного обучения – деловая и ролевая игра. 

Не менее интересна и оценка работы студента, которую предлагают слушатели вместе 

с преподавателем, с точки зрения манеры изложения и содержания. Важную роль играет и 

самооценка, позволяющая критично оценить свое выступление. 

Все эти аспекты интерактивного обучения студенты раскрывают в своих эссе-

рассуждениях о занятиях по русскому языку:  

– Студент выходит к доске, объясняет тему, может задавать вопросы другим 

студентам в аудитории. Я считаю, что данная практика помогла многим избавиться от 

страха публичных выступлений и почувствовать себя преподавателем (О. В., факультет 

МТ, 1 к.);  

– На занятиях мы учимся проявлять себя в разных ролях. Например, в роли 

преподавателя, который увлекательно объясняет какую-либо тему. Или же в роли 

артиста, который грамотно может рассказать о себе. Мы учимся не только русскому 

языку, но и работоспособности в аудитории (Н. П., факультет МТ, 1 к.);  

– По сравнению со школой, мы стали больше контактировать друг с другом, 

обговаривать тему с преподавателем. Думаю, таким образом информации мы стали 

получать значительно больше (Б. В., факультет ДИЗиТ, 1 к.);   

 – Система обучения и подача материала значительно отличается от той, 

что нам предоставляли в школе. Давалась возможность самостоятельно изучить 

определенные темы и объяснить их своим одногруппникам. Появлялся шанс стать 

преподавателем на одну пару. Честно говоря, это непростое и очень ответственное 

задание (Г. В., факультет ДИЗиТ, 1 к.);  

-Учитель дает нам возможность самим оценить свои знания, а потом уже ставит 

заслуженные оценки (П. П., Д факультет ДИЗиТ, 1к.);  

-Преподаватель использует абсолютно иные методы обучения. Он предлагает нам 

изучать русский язык с помощью выступлений студентов по теме, которую они изучили 

самостоятельно. Я поняла, что это довольно эффективный метод работы…Мне нравится 

выступать перед одногруппниками, представляя себя в роли преподавателя… Мне даже 

довелось побывать так называемым руководителем в своем коллективе, помогая 

остальным при подготовке к занятиям (С. П., факультет РАИХ, 1 к.). 

Важно ли преподавателю знать, как студент оценивает себя, свои успехи? Ответ 

очевиден: для преподавателя самооценка студента может служить одним из важных 

источников информации, помогающих лучше узнать личность обучающегося, определить 

программу развития и предложить учебную траекторию для обучения [2, с.45]. 

А как на практике узнать самооценку личности студента, его оценку результатов 

своей учебной деятельности? 

Частично ответ на этот вопрос может дать анкета «Ваше отношение к изучению 

русского языка». Понятно, что ответы студентов на вопросы этой анкеты основываются в 

основном на воспоминаниях первокурсников о школьной жизни. 

Более полное представление о личности студента может дать эссе-рассуждение на 

тему: «Честь имею представиться!» или «Разрешите вам напомнить о себе!..» 

Мы неслучайно в качестве способа самооценки и обратной связи студента и 

преподавателя предлагаем студентам написать эссе, которое выражает точку зрения автора. 
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Особенности преподавания русского языка в колледже института культуры, 

связанные с присутствием в дипломах выпускников, помимо специальности, квалификации 

«преподаватель», нашли свое отражение в методике, отличающейся от преподавания в 

школе. Отношение студентов к преподаванию русского языка в колледже, а также 

самооценка своей деятельности в новых условиях представлены в эссе-рассуждениях о 

занятиях по русскому языку в первом (третьем) семестре 2025-2026 учебного года. 

Для более полного, логичного и интересного содержания студентам, кроме прочих, 

необходимо было ответить на следующие вопросы: 

1) Чем был интересен и полезен для вас изученный курс? 

2)   Какие темы вы изучили самостоятельно (подготовили планы -конспекты, 

выучили термины), сделали практические работы? Необходимо перечислить! Что 

показалось вам интересным, а что вызвало затруднения?  

3) Какую оценку вы себе поставите, учитывая результаты Вашей работы в 

течение всего семестра (выступления перед аудиторией, оценки выполненных тестов, 

работ над ошибками, аттестаций), которые отражены в ЭПУСе (экране успеваемости и 

посещаемости студента). Эта оценка, аттестационные оценки и оценка за эссе-

размышление о занятиях дадут итоговую оценку. 

4) Ваши пожелания и предложения. 

Если внимательно прочитать эссе-размышления студентов о занятиях по русскому 

языку, нетрудно заметить, что большинство будущих специалистов понимают, что им 

предстоит быть преподавателями, руководителями творческих коллективов, организаторами 

культурно-массовых мероприятий, а стать успешными, конкурентоспособными в этой сфере 

им поможет свободное, эффективное и эффектное владение русским языком и культурой 

речи. 
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КРУГ ОБЯЗАТЕЛЬНОГО ДЕТСКОГО ЧТЕНИЯ 

 

На заседании Совета по реализации госполитики в сфере поддержки русского языка и 

языков народов России 5 июня 2025 года президент Российской Федерации В. В. Путин 

отметил в качестве одной из основных задач государственной языковой политики 

«повышение качества преподавания русского языка на всех уровнях общего и 

профессионального образования, а также внедрение единой сбалансированной методологии 

преподавания русского языка и литературы в школах, создание на её основе единой линейки 

школьных учебников и учебных пособий» [1]. При этом было внесено предложение о 

запуске с 2026 года программы «Детская книжная карта» с номиналом в три тысячи рублей, 

которая позволит семьям с дошкольниками от трёх до шести лет приобретать книги и 

формировать домашнюю библиотеку. По словам президента, «книга – это неотъемлемая 

часть воспитательного процесса и семейных традиций. И книги для детей, которые 

открывают путь в мир большой, классической литературы с её высокими нравственными 

ценностями, должны быть доступны каждому» [1].  
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Советник Президента России Е. А. Ямпольская с энтузиазмом поддержала новую 

социальную программу и сообщила о работе экспертного совета по детской книге при 

Российском книжном союзе, в задачи которого входит тщательная проверка предлагаемых к 

продаже изданий, поскольку «эти книги должны быть безупречными и с художественной, и с 

нравственной точки зрения» [1].  

О необходимости строгой проверки детской литературы, лежащей на полках книжных 

магазинов, на предмет идейной, моральной, эстетической составляющей неоднократно 

говорит в своей программе «Бесогон ТВ» режиссер, телеведущий Н. С. Михалков. Так, в 

выпуске под названием «Чем грозит диктатура профанов?» (от 31 января 2025 года) автор 

демонстрирует ряд изданий зарубежных писателей с маркировкой «0+» и «6+», 

направленных против традиционных российских ценностей (таких как жизнь, достоинство, 

патриотизм, служение Отечеству) и формирующих искаженное представление о мире. При 

этом Н. С. Михалков иронично замечает, что создатель одной из книг, которая «насчитывает 

аж 498 слов», работал над ней больше десяти лет: «Вы представляете себе, какая 

скрупулезность, какие мучения!». Для сравнения: роман Л. Н. Толстого «Война и мир», 

который писался в течение шести лет, содержится около 19 тысяч слов. Как отмечает 

Н. С. Михалков, произведения выдающихся писателей и поэтов России, обращенные к 

детям, «рассказывают о смыслах жизни, а не о физиологических особенностях», в отличие от 

того, что можно видеть в продаже сейчас [2].   

Главный пафос слов Н. С. Михалкова заключается в том, что существует тенденция 

продвижения низкосортной детской литературы наряду с дискредитацией произведений 

русской классики и фольклора. В частности, об этом сказано в передаче от 14 августа 2020 

года «Крокодил Г., или Страшные сны Чебурашки», где приводятся цитаты из публикаций в 

средствах массовой информации о негативной оценке некоторых, известных всем с детства 

сказок. Так, в заявлении зампредседателя ЦБ РФ говорится о том, что произведения русского 

фольклора не самым лучшим образом влияют на формирование у населения России 

финансовой грамотности, побуждая людей верить в возможность легкой наживы без особых 

усилий. Более того, отдел народного образования Качугского района Иркутской области 

«запретил для прочтения детям такие книги, как «Карлсон», «Дюймовочка», «Колобок» и 

ряд других из-за содержащейся в них вредоносной информации». Например, чиновники 

усмотрели в сказках сцены воровства, физического насилия и прочие недопустимые, по их 

мнению, вещи. В связи с этим Н. С. Михалков замечает, что искажение исходных смыслов 

приводит к установлению новых, неверных с точки зрения традиционной морали 

социальных норм и, как следствие, к трансформации сознания [3].    

Актуальность данной проблемы не снижается, потому что в выпуске от 13 февраля 

2026 года «Мы русские – какой восторг! – А. В. Суворов» [4], посвященном в том числе 

вопросам образования и воспитания детей на основе традиционной литературы, 

Н. С. Михалков вновь обращается к фрагментам передачи 2020 года. А в ней, помимо 

прочего, звучат пророческие слова легендарного писателя Сергея Михалкова: «Сегодня – 

дети, завтра – народ». Это означает, что произведения для подрастающего поколения, будь 

то художественные или анимационные, закладывают основы духовного воспитания, 

поясняют важные вещи, связанные с человеческой добротой, нравственными, этическими, 

эстетическими принципами. Нужно всегда задумываться о такой мощнейшей, но при  этом 

мягкой силе, которая формирует сознание тех, кто станет строить будущее нашей страны [3]. 

Безусловно, огромная роль в процессе воспитания ребенка, прививания ему 

традиционных ценностей принадлежит семье, и потому вопросы организации и поддержки 

традиций семейного чтения обсуждались на упомянутом выше заседании Совета по 

реализации госполитики в сфере поддержки русского языка и языков народов России [1]. 

При этом не менее значим вклад педагогов, чей профессиональный и жизненный опыт, 

преданность педагогическому призванию и любовь к детям обеспечивают выбор 

оптимальных образовательных технологий, учебных материалов, литературы для чтения. 
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Истинность данного утверждения обосновывается результатами опроса, проведенного нами 

в рамках курса повышения квалификации «Русский язык в поликультурном пространстве 

Евразии», организованного на базе Омского государственного педагогического университета 

для учителей из русскоязычных школ стран СНГ. При обсуждении проблем билингвального 

образования мы задали коллегам вопрос, какие произведения литературы они считают 

обязательными для детского чтения, и получили следующие результаты. 

В качестве ключевых принципов отбора произведений респонденты отметили такие 

параметры: 

 значимость для нравственного воспитания (формирование представлений о 

доброте, честности, дружбе, ответственности, а также содействие воспитанию данных 

качеств личности) – 84 %; 

 роль в развитии речи и языка (чувства ритма, словарного запаса, 

выразительности) – 68 %; 

 соответствие возрасту (от дошкольного до старшего школьного) – 55 %; 

 культурная преемственность (связь с традициями, национальной 

идентичностью) – 50 %; 

 влияние на эмоциональный интеллект (книги должны учить сопереживать, 

понимать чувства других людей и уметь формулировать свои) – 45 %; 

 разнообразие жанров и культур (фольклор, классика, современность, мировая 

литература) – 39 %. 

В отношении жанровой принадлежности детской литературы приоритеты 

респондентов распределились следующим образом: 

 сказки (народные и авторские) – 79 %; 

 рассказы (о детях, природе, школе) – 66 %; 

 стихи и поэзия – 58 %; 

 басни (И. А. Крылов) –  21 %; 

 повести (например, «Тимур и его команда», «Сын полка») – 18 %; 

 мировая классика (в адаптации) – 16 %. 

Как видно, наиболее популярными жанрами являются сказки, они сопровождают 

детей с младенчества и формируют у каждого нового члена общества ценностные 

ориентиры, складывавшиеся в той или иной лингвокультуре веками. Среди упомянутых 

респондентами сказок на первом месте (53%) стоят русские народные произведения 

(«Колобок», «Репка», «Гуси-лебеди», «Морозко» и другие), поскольку наш 

профессиональный дискурс был связан, в первую очередь, с обучением русскому языку. При 

этом также рекомендовались для чтения всем известные произведения зарубежных 

сказочников – Х. К. Андерсена, Ш. Перро, братьев Гримм (26%). Особо отметим фольклор 

других народов (казахский, киргизский, татарский, башкирский), на значимость которого 

указали 18% опрошенных, ведь и в России, и тем более в странах СНГ существует много 

двуязычных семей, и для них важно как приобщение детей к русской культуре, так и 

сохранение собственной национальной идентичности, чему способствует знание народных 

текстов (сказок, песен, пословиц, легенд и т.д.). 

Если систематизировать названные участниками имена представителей русской и 

советской детской классики, которые входят в круг обязательного чтения, то получаем 

следующую картину: 

 А. С. Пушкин (сказки, «Капитанская дочка») – 89 %; 

 Л. Н. Толстой (рассказы, «Азбука») – 74 %; 

 К. И. Чуковский (сказки) – 68 %; 

 С. Я. Маршак (стихи, сказки) – 63 %; 

 Н. Н. Носов («Приключения Незнайки его друзей», «Витя Малеев в школе и 

дома», рассказы) – 58 % ; 
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 В. Ю. Драгунский («Денискины рассказы») – 53 %; 

 А. Л. Барто (стихи) – 47 %; 

 В. В. Бианки (рассказы о природе) – 42 %; 

 М. М. Пришвин (рассказы) – 37 %; 

 С. В. Михалков (стихи, басни) – 32 %. 

Из представителей зарубежной литературы, помимо упомянутых выше 

Х. К. Андерсена, Ш. Перро и братьев Гримм, в рекомендательный список вошли Астрид 

Линдгрен («Малыш и Карлсон», «Пеппи Длинный чулок»), Марк Твен («Приключения Тома 

Сойера»), Джон Толкин («Хоббит»), Антуан де Сент-Экзюпери («Маленький принц»), 

Даниэль Дефо («Робинзон Крузо»), Р. Брэдбери («Всё лето в один день», «451° по 

Фаренгейту»). 

Приведем в качестве доказательства отдельные высказывания педагогов:  

«Для формирования читательского вкуса и правильных ориентиров у детей особенно 

важны произведения, которые учат доброте, честности и любви к Родине. Среди 

произведений русской литературы я бы выделила сказки А. С. Пушкина («Сказка о рыбаке и 

рыбке», «Сказка о царе Салтане»), рассказы Л. Н. Толстого («Косточка», «Филипок», 

«Акула»), произведения К. Д. Ушинского и Н. Н. Носова («Незнайка», «Фантазёры»), а 

также повесть В. Драгунского «Денискины рассказы». Эти тексты наполнены живыми 

образами и помогают воспитывать в ребёнке чувство справедливости, дружбы и 

ответственности» (Азимбаева Жанат Амантаевна);  

«Русские народные сказки формируют нравственные ориентиры, учат различать 

добро и зло, понимать ценность труда и дружбы» (Пулькина Анна); 

«Детям полезны тексты короткие, формирующие нравственные ценности, нравятся 

сказки Г. Цыферова, В. Осеевой. Советская детская литература нисколько не потеряла своей 

актуальности и значимости» (Каримова Баглангуль Тусуповна);  

«Самая важная книга, как по мне, – «Азбука» Л. Толстого. Она помогает детям в 

лёгкой и доступной форме освоить базовые элементы языка» (Куркутова Кристина); 

«Народное творчество (сказки, пословицы, былины) формируют связь с культурными 

корнями и образами народной мудрости» (Нежинская Елена); 

«Чтение действительно играет огромную роль в формировании личности ребёнка, его 

нравственных ориентиров, эмоциональной сферы и речевой культуры. Поэтому в детском 

чтении должны присутствовать произведения, воспитывающие доброе отношение к миру, 

уважение к людям и любовь к родной культуре. Обязательными считаю классические 

произведения русской детской литературы, которые проверены временем: сказки 

А. С. Пушкина, рассказы Л. Н. Толстого, К. Д. Ушинского, В. Драгунского, Н. Носова, стихи 

С. Маршака, К. Чуковского, А. Барто. Они формируют у детей чувство языка, ритма, 

нравственную основу и эмоциональную отзывчивость. Не менее важны и казахские 

народные сказки, произведения Ы. Алтынсарина, А. Кунанбаева, а также современные 

детские авторы Казахстана, поскольку они отражают национальные ценности и помогают 

детям осознать культурное наследие своей страны. Кроме того, детям полезно знакомиться с 

мировой классикой – сказками Ш. Перро, Х. К. Андерсена, братьев Гримм, которые учат 

мечтать, отличать добро от зла и понимать универсальные человеческие ценности. Таким 

образом, чтение должно быть разнообразным, эмоционально близким и соответствовать 

возрасту ребёнка, ведь именно через литературу формируется душа, речь и мышление 

будущего гражданина и личности» (Курмангалиева Тазагул Хамзановна); 

«Чтение развивает не только речь и воображение, но и эмпатию, нравственные 

ориентиры и умение размышлять. Поэтому я считаю важным, чтобы дети знакомились с 

произведениями, которые помогают понять себя, других и мир вокруг. Обязательными для 

детского чтения считаю: 1. Классические рассказы о добре и совести: Л. Толстой «Филипок», 

В. Драгунский «Денискины рассказы», В. Осеевa «Волшебное слово» – учат честности, 

доброте и уважению. 2. Произведения о дружбе и смелости: Н. Носов «Незнайка», 

https://dpo.omgpu.ru/user/view.php?id=45964&course=75980
https://dpo.omgpu.ru/user/view.php?id=46003&course=75980
https://dpo.omgpu.ru/user/view.php?id=45963&course=75980
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А. Линдгрен «Карлсон, который живёт на крыше», А. де Сент-Экзюпери «Маленький принц» 

– помогают ребёнку понять ценность дружбы, ответственности и внутренней силы. 3. 

Рассказы и сказки, пробуждающие воображение и любовь к природе: К. Паустовский 

«Тёплый хлеб», М. Пришвин «Кладовая солнца», Ч. Айтматов «Мать-Олениха» – учат 

чувствовать красоту мира и уважать всё живое. 4. Современная детская литература 

(Е. Чарушин, Ю. Яковлев, В. Голявкин, Ульф Старк) помогает ребёнку увидеть, что книги 

могут говорить о его сегодняшней жизни – о семье, школе, эмоциях. Главное – не просто 

прочитать книгу, а прожить её вместе с детьми: обсуждать, задавать вопросы, искать личные 

смыслы. Только тогда чтение становится не обязанностью, а внутренней потребностью» 

(Мукашев Диас). 

Таким образом, ядро обязательного чтения, по мнению опрошенных нами учителей 

русскоязычных школ СНГ, составляют произведения А. С. Пушкина, Л. Н. Толстого, 

К. И. Чуковского, С. Я. Маршака, Н. Н. Носова, В. Ю. Драгунского – они упоминаются в 

большей части ответов. Чётко прослеживается возрастная дифференциация предлагаемой 

литературы: от простых сказок в дошкольном возрасте до сложных текстов в старших 

классах. Педагоги считают важным соблюдать баланс классики и современности, наряду с 

традиционными русскими произведениями рекомендуют современных авторов и шедевры 

мировой литературы. В ответах подчёркивается многофункциональность чтения, поскольку 

оно должно не только обучать, но и воспитывать, развивать эмоции и мышление. Для 

формирования идентичности признаётся значимым культурный контекст (народные сказки, 

национальная литература).  

Безусловно, список упомянутых имен и произведений не является закрытым, его 

можно дополнить еще многими замечательными авторами. Очевидно, что их большая часть 

входит в школьную программу. В авторской передаче «Уроки русского» Захар Прилепин, 

приводя неутешительную статистику о том, что художественную литературу читает всего 

40% детей, отметил, что 2/3 из них останавливаются исключительно на произведениях 

школьной программы и совершенно не знают современных писателей (за исключением разве 

что Андрея Усачева, которого вспомнили только 29% опрошенных) [5]. Поэтому роль 

педагога в деле приобщения подростков к чтению, равно как и в воспитании культуры 

осмысления художественного слова, очень велика. В условиях информационного шума и 

фрагментарного восприятия действительности именно учитель литературы выступает 

хранителем традиции глубокого погружения в текст. Он помогает детям развить эмпатию 

через сопереживание героям, научиться формулировать и аргументировать свою позицию, 

видеть связь между творческим вымыслом и реальностью. Таким образом, педагог не просто 

создает перечень значимых для становления личности книг, прививает любовь к ним – он 

формирует сознательных, думающих граждан, способных к рефлексии и диалогу. 
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РУССКОЯЗЫЧНЫЕ КРЕОЛИЗОВАННЫЕ ТЕКСТЫ И ТРУДНОСТИ ИХ 

ДЕКОДИРОВАНИЯ ИНОФОНАМИ 

 

В 21 веке происходит стремительное развитие жизни современного общества, прежде 

всего вызванное глобальной цифровизацией. Визуальная форма репрезентации информации 

начинает играть не меньшую роль вербальной составляющей в процессах коммуникации. В 

результате, креолизованные тексты, существовавшие во все времена, но имевшие весьма 

ограниченную сферу распространения (например, афиши или плакаты), стали широко 

представлены в современной коммуникации, особенно в сетевом дискурсе. В данных формах 

текста вербальное сообщение органически и неразрывно связано с визуальным рядом, 

образуя единый семиотический комплекс. Повседневные жанры – от рекламных баннеров и 

интернет-мемов до инфографики, постов в социальных сетях и публицистических 

материалов – существуют преимущественно в форме креолизованных текстов. Для носителя 

языка их восприятие зачастую происходит интуитивно и целостно, активируя укорененные 

культурные и когнитивные схемы. Однако для иностранца, изучающего русский язык, 

подобные тексты превращаются в серьезное, а порой и непреодолимое коммуникативное 

препятствие, создавая эффект непонимания даже при удовлетворительном знании 

грамматики и лексики. 

Актуальность данного исследования обусловлена насущной практической 

необходимостью подготовки инофонов к полноценному, осмысленному и критическому 

взаимодействию с носителями языка в русском сетевом дискурсе. Такая коммуникация 

требует уже не просто умения читать и переводить вербальные сообщения, но и наличия 

сформированного навыка декодирования интегративных визуально-вербальных комплексов, 

насыщенных культурными коннотациями, историческими аллюзиями и ироническими 

подтекстами.  

Цель статьи – определить специфику и классифицировать трудности декодирования 

русскоязычных креолизованных текстов инофонами, предложить способы и этапы работы с 

данными видами текстов на занятиях по РКИ. Материалом для исследования послужили 

современные русскоязычные креолизованные тексты массмедиа и цифровой коммуникации 

(мемы, рекламные баннеры, новостные иллюстрации). Методологическую основу составили 

принципы и подходы лингвокультурологии, семиотики, медиалингвистики и 

психолингвистики, в частности, данные экспериментальных исследований восприятия 

подобных текстов. 

Креолизованный (или поликодовый) текст определяется в классической работе 

Ю. А. Сорокина и Е. Ф. Тарасова как «текст, фактура которого состоит из двух 

негомогенных частей: вербальной (языковой/речевой) и невербальной (принадлежащей к 

другим знаковым системам, нежели естественный язык)» [8, с. 180]. Это принципиально 

важное определение подчеркивает, что перед нами не механическое соседство, а целостное 

системное образование, где разнородные компоненты вступают в сложное взаимодействие, 

порождая новый, синергетический смысл, не сводимый к простой сумме смыслов частей. 

Ключевым свойством такого текста является его системность: восприятие каждой из 

составляющих (например, иллюстрации или заголовка) неизбежно происходит под влиянием 

и в контексте другой составляющей, что делает креолизованный текст синтетическим, 

интегральным явлением в ракурсе его восприятия реципиентом. Более того, как показывают 

современные исследования, эффект воздействия может радикально меняться в зависимости 

от корреляции параметров. Например, экспериментальные данные свидетельствуют, что 

несоответствие цветовой гаммы изображения эмоциональной доминанте вербального текста 
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(например, «грустный» текст с «веселой» мажорной иллюстрацией) может создавать 

специфическое напряжение, интерпретируемое носителями как ирония или особая динамика, 

в то время как для неподготовленного инофона это часто выглядит как абсурд или ошибка.  

Многообразие креолизованных текстов в современной коммуникации позволяет 

выделить несколько ключевых типов по сфере функционирования и коммуникативной цели. 

Во-первых, это рекламные и PR-тексты, где основная цель – воздействие и убеждение. Здесь 

визуальный ряд работает в унисон с вербальными приемами. Во-вторых, медийные и 

публицистические тексты: иллюстрации в новостных статьях, политические плакаты, 

карикатуры. В этом случае визуальный компонент часто несет мощную оценочную, 

эмоциональную или интерпретирующую нагрузку, усиливая или опровергая вербальное 

сообщение. В-третьих, цифровые коммуникативные жанры, ставшие повседневными: 

интернет-мемы, стикеры, гифки, посты в социальных сетях. Для них характерна 

гипертрофированная роль культурного кода, иронии и интертекстуальности. В-четвертых, 

научно-популярные и учебные тексты: инфографика, схемы, иллюстрированные пособия, где 

визуализация преследует прежде всего дидактическую цель. Данная типология, охватывая 

ключевые области коммуникации, наглядно демонстрирует, что креолизованный текст 

эволюционировал в универсальный, доминирующий инструмент, что подтверждается 

растущим вниманием к нему со стороны медиалингвистики – дисциплины, системно 

изучающей язык в условиях новой медиареальности [5]. При этом, как справедливо отмечает 

Е. Е. Анисимова, именно в креолизованных текстах наиболее ярко проявляется специфика 

национального мировидения, система ценностей и культурных стереотипов, что и создает 

особые сложности в межкультурной коммуникации [2]. 

Трудность для инофона заложена в самой сущностной природе креолизованного 

текста, а именно в его фундаментальной системности и глубинной насыщенности 

имплицитным культурным кодом. Этот код работает как сложный шифр, проявляющийся на 

двух взаимосвязанных уровнях. На уровне вербальной части креолизованных текстов 

культурный код представлен прежде всего прецедентными феноменами. Это могут быть 

прямые или трансформированные цитаты из популярных советских и российских фильмов 

(«А нам всё равно!»), крылатые выражения из произведений художественной литературы 

(«Счастливые часов не наблюдают»), отсылки к историческим событиям или политическим 

реалиям («дачные шесть соток»). Сюда же относится языковая игра, основанная на 

омонимии или особенностях русской грамматики, а также пласты просторечия и 

молодежного сленга. Отдельный пласт – коннотативно насыщенная лексика: слова, которые 

для носителя языка несут целый шлейф историко-культурных ассоциаций. Таковы, 

например, слова «изба», «матрёшка», «блокада» (для петербуржца), «дача» (целый пласт 

социальных практик), «очередь» (опыт советского времени) и многие другие. Как отмечает 

С. Г. Воркачев, лингвокультурология изучает язык как кумулятивную систему, хранителя и 

транслятора культуры, где подобные прецедентные феномены и коннотации формируют 

общее семантическое пространство нации [4]. На уровне визуальной части креолизованных 

текстов культурный код представлен не менее богато. Это, во-первых, символы и архетипы: 

медведь, берёза, православный храм, типовые панельные «хрущевки», образ «бабушки в 

платочке» – все эти визуальные образы мгновенно вызывают у носителя языка комплекс 

устойчивых ассоциаций. Во–вторых, колористические коды: использование различных 

цветов в определенном контексте может быть прочитано с различными коннотациями в 

зависимости от ассоциаций цвета с теми или иными событиями, явлениями, визуальными 

картинами окружающего мира (например, красный цвет в современной русской картине 

мира исторически связан с революционной символикой). 

Психолингвистические эксперименты убедительно доказывают, что такие параметры 

изображения, как цветовая гамма («мажорная» – теплая или «минорная» – холодная), 

напрямую влияют на эмоциональное восприятие и оценку целостного текста реципиентом 

[3]. В-третьих, композиционные и стилистические отсылки: визуальная стилизация под 
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агитационные плакаты, ретро-фотографии, узнаваемые образы персонажей русских сказок 

или репродукции классической живописи. Главная сложность для инофона заключается в 

том, что для носителя языка вербальный и визуальный коды считываются практически 

синхронно, усиливая и проясняя друг друга, образуя мгновенно узнаваемый культурный 

гештальт. Для инофона же каждый из этих кодов может быть частично или полностью 

«закрыт», а главное – неочевидна сама системная взаимосвязь, порождающая новый смысл. 

Ярким примером может служить интернет-мем, с изображением улыбающегося кота в 

традиционной русской ушанке с красной звездой, и подписью: «Работать рад!». Для 

иностранца, даже владеющего русским языком, это, скорее всего, останется просто забавной 

картинкой про кота. Для носителя же этот мем – многослойная ирония, вербально 

отсылающая одновременно к стереотипу о «суровом работяге», к производственному 

лозунгу, и через образ «ушанки с красной звездой» – к советской действительности. 

Непонимание у иностранца проистекает из–за невозможности восстановить всю цепочку 

культурных ассоциаций, связывающих визуальный образ, короткий текст и глубинный 

историко-социальный контекст. Подобные тексты функционируют в рамках конкретных 

дискурсивных практик (например, дискурса национальной самоиронии в рунете), и их 

адекватная интерпретация требует понимания неявных правил и конвенций данного 

дискурса [10]. 

На основе проведенного анализа семиотической и культурологической природы 

креолизованных текстов можно систематизировать трудности, с которыми сталкиваются 

инофоны, по трем основным, иерархически связанным линиям. Первый и базовый уровень – 

это лингвистические и лингвокультурные трудности. Они связаны с непониманием не только 

денотативного, но и коннотативного смысла слов, устойчивых выражений, идиом, 

историзмов, современного сленга. Данная проблема является центральной для 

лингвокультурологии, которая изучает неразрывную взаимосвязь языка и культуры. Без хотя 

бы частичного преодоления этого базового барьера переход к анализу поликодового целого 

невозможен. Однако даже при достаточно высоком уровне формальной языковой 

компетенции инофон неизбежно сталкивается со вторым, семиотическим барьером. 

Семиотические и перцептивные трудности заключаются в том, что даже при правильном 

понимании вербальной части сообщения, инофон зачастую неверно интерпретирует 

визуальный ряд, а главное – не улавливает характера связи между ними.  

Многочисленные экспериментальные исследования четко показывают, что на 

смысловое и эмоциональное восприятие целого текста влияют такие объективные параметры 

изображения, как его реалистичность, цветовая гамма, композиционная сложность, яркость и 

контрастность. Эти параметры действуют в сложной корреляции с содержанием вербального 

текста. Например, для носителя русской культуры изображение снежной метели может 

вызывать спектр ощущений – от романтики до чувства суровой красоты. Для уроженца 

страны с тропическим климатом та же визуальная информация может ассоциироваться с 

дискомфортом. Еще сложнее обстоит дело с интерпретацией намеренного несоответствия 

между эмоциональными доминантами вербального и визуального компонентов, которое 

носитель языка легко трактует как ироничный контраст, а инофон – как ошибку. Наконец, 

третий, и наиболее сложный для педагогической коррекции уровень – это дискурсивные и 

контекстуальные трудности. Креолизованный текст существует не в безвоздушном 

пространстве, а всегда порождается в рамках определенного социального, политического 

или медийного дискурса. Инофону, как правило, критически не хватает фоновых знаний о 

текущем социальном контексте, об актуальных событиях и общественных дискуссиях, об 

исторических прецедентах, чтобы понять скрытый смысл политической карикатуры или 

ироническую отсылку в рекламе. Он видит текст, но не видит дискурсивного поля, которое 

придает ему истинный смысл. Таким образом, проблема восприятия креолизованных текстов 

инофоном носит комплексный, многоуровневый характер. 
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Для решения описанного комплекса трудностей в практике преподавания РКИ 

необходимо сознательно выходить за узкие рамки традиционного языкового тренинга. Как 

справедливо отмечает Е. Е. Анисимова, целенаправленная работа с креолизованными 

текстами является эффективным средством развития межкультурной коммуникативной 

компетенции [2]. Обучение пониманию современных креолизованных текстов должно быть 

направлено на формирование особой, интегративной медиа- и дискурсивной компетенции. 

Это предполагает разработку и внедрение в курс обучения РКИ специализированных 

методических материалов для работы с креолизованными текстами. Полагаем, на 

практических занятиях по РКИ необходимо анализировать не устаревшие примеры, а 

современные, функционирующие в сетевом дискурсе мемы, скриншоты рекламных 

баннеров, посты из популярных русскоязычных пабликов.  

При работе с креолизованными текстами преподаватели РКИ чаще всего обращаются 

к Интернет-мемам [1,7,9]. Это можно объяснить тем, что при использовании их в качестве 

учебного материала они обладают целым рядом преимуществ и позволяют успешно 

формировать все основные компетенции: коммуникативную, лингвистическую и 

социокультурную. «К основным характеристикам Интернет-мемов, раскрывающих их 

потенциал применения в курсе обучения РКИ, можно отнести следующие: 

1.Структура мема, которая будет понятна даже студенту с плохо развитой 

способностью считывания культурного кода мема. Чаще всего это известная, узнаваемая 

картинка или фотография и текст. В данном случае либо изображение поможет 

расшифровать текст, либо, наоборот, текст объяснит изображение.  

2.Шаблонность мемов позволяет выделить два важных аспекта их методического 

потенциала: а) иностранные обучающиеся по усвоенным шаблонам в будущем смогут 

расшифровывать похожие мемы; б) преподаватель по шаблону сможет создавать мемы для 

конкретной аудитории инофонов или специальные учебные мемы к определённой учебной 

теме. 

3.Ситуативность. Мемы всегда посвящены актуальным темам и типичным жизненным 

ситуациям. Они не только помогут иностранцам понять русскую культуру, но и подскажут 

преподавателям, что близко иностранцам, каковы их мировоззрение и широта кругозора. 

Они, несомненно, помогут преподавателю узнать больше о своих обучающихся. 

4.Эмотивность. Мемы позволяют получить эмоциональный отклик аудитории, тем 

самым преподаватель может понять настроение студентов и их настрой к занятию. Помимо 

этого, мемы всегда вызывают эмоции, которые помогут организовать и поддержать 

дискуссию на занятии.  

5.Юмор. Это одна из главных черт любого мема. Юмор весьма полезен в обучении 

РКИ по целому ряду причин. Одна из основных – необходимость интерпретировать мем: 

найти в нём иронию, сарказм, сатиру, разноуровневые средства создания языковой игры, а 

следовательно, расширить и углубить свои знания по русскому языку. 

6. Социокультурный компонент. Большинство мемов обладает социокультурным 

компонентом, что позволяет познакомить иностранцев с русской культурой, историей, 

традициями, обычаями, особенностями функционирования современного русского социума.  

Можно выделить три самые важные функции мемов в методическом аспекте: 

- Информативная. Мемы несут важную информацию и поднимают актуальные 

проблемы современного социума. Следовательно, они могут информировать об 

общественном мнении, настроении людей, актуальных и интересных явлениях и событиях 

современной жизни. 

- Коммуникативная. Мемы могут послужить основанием для дискуссии на 

практическом занятии по любой изучаемой теме. Мемы порождают конкретный метаязык, 

который помогает в общении и понимании между людьми, принадлежащими к различным 

культурам. Мемы позволяют иностранным студентам высказывать своё мнение по любой 

конкретной теме, становясь основой построения диалога или полилога. 
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- Мотивационная. Юмористический компонент, лежащий в основе любого мема, 

помогает иностранным студентам расслабиться на занятиях, обсудить многие важные темы в 

сатирическом ключе, что повышает мотивацию к изучению русского языка» [6]. 

Полагаем, что для достижения максимально эффективного результата работа с 

креолизованными текстами на практических занятиях по РКИ должна проходить в 

определённой последовательности. Первый этап работы – тщательный анализ компонентов 

креолизованного текста. На этом этапе необходимо детально разобрать его вербальную и 

визуальную составляющие. Второй, ключевой этап – анализ взаимодействия и 

взаимовлияния этих компонентов. Преподаватель должен задавать систему направляющих 

вопросов, помогающих установить смысловые связи между текстом и изображением. Как 

именно данная картинка меняет смысл текста? Какой новый смысл рождается в результате 

данного сочетания? Третий, обязательный этап – развернутый культурологический 

комментарий, то есть системное «раскрытие кодов». Преподаватель выступает как медиатор 

культур, объясняя прецедентные имена и ситуации, исторические аллюзии, национальные 

символы. Именно на этом этапе происходит «культурное просвещение». Четвертый этап – 

работа с контекстом и дискурсом. Здесь важно обсудить с учащимися, где и когда такой 

текст мог быть создан, кто его потенциальные реципиенты, каковы его коммуникативные и 

прагматические интенции. Несомненно, такой подход к изучению креолизованных текстов 

не только поддерживает высокую мотивацию учащихся, но и позволяет моделировать 

ситуации реального общения.  

В заключение необходимо констатировать, что креолизованные тексты представляют 

собой значительное, многоуровневое препятствие для инофонов. Эта сложность проистекает 

из имманентной системности таких текстов и их глубокой насыщенности культурными 

кодами, историческими аллюзиями и социальными коннотациями. Трудности восприятия и 

декодирования носят комплексный характер, последовательно возникая и накладываясь друг 

на друга на лингвистическом, семиотико-перцептивном и дискурсивно–контекстуальном 

уровнях. Преодоление этих взаимосвязанных барьеров невозможно без целенаправленной, 

систематической и методически выверенной работы преподавателя РКИ. Такая работа 

должна быть нацелена на активное формирование у иностранных учащихся навыков 

целостного, критического и контекстуально ориентированного анализа поликодовых 

сообщений. Следовательно, интеграция специально разработанного комплекса заданий по 

работе с креолизованными текстами в стандартный курс РКИ перестает быть 

факультативной задачей. Она становится неотъемлемой составляющей современного 

образовательного процесса. Эта работа способствует не только развитию коммуникативной и 

лингвистической компетенций, но и формированию социокультурной компетенции и 

медиаграмотности, критического мышления и дискурсивной гибкости. Именно такой 

комплексный подход обеспечивает достижение высшей цели обучения – подготовки 

учащихся к эффективной и полноценной межкультурной коммуникации в русскоязычной 

языковой среде. 
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